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PRÉFACE. 


Quis leget hæc ? Min’ tu 1stud ais? nemo, Hercule. Nemo ?, 
Vel duo vel nemo. Turpe et miserabile ! 


D'où vient aussi le choix d’un sujet remarquable par. 
son aridité, pour expliquer une philosophie dont l’obscu- 
rité égale la sécheresse , et de qui les commentateurs , 
peu d’accord sur le sens des paroles, peuvent difficilement | 
s’accorder entre eux? | | | 

Si au lieu de l’énigmatique oracle du Lycée, j'avais 
consacré mes études au prince de l’Académie, au divin, 
fils d’Ariston ; un style aussi noble que riche aurait dé- 
lassé le lecteur des fatigues d’une attention donnée à des. 
matières souvent difficiles, et les exordes si dramatiques 


-de ses dialogues auraient séduit par leurs charmantes 


peintures ceux que la sévérité des doctrines aurait ef- 
frayés ; en faisant pénétrer à leur insu dans leur ame les 
sucs vivifiants de la philosophie. 
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VI 


Nam veluti pueris absynthia tetra medentes 
Cum dare conantur , prius oras pocula circum 
Contingunt melli dulci , flavoque liquore , | 
Ut puerorum ætas improvida lJudificetur, 
Labrorum tenus; interea perpotet amarum 
Absynthi laticem ; deceptaque non capiatur, 
Sed potius tali facto recreata valescat. | 


Ici, rien de pareil : la forme et le fond, également aus- 

tères, restent étrangers aux grâces de la diction comme 
à celles de la pensée. 
.… Depuis que Ramus, Bacon et Gassendi, par les armes de 
leur dialectique , ont cherché à renverser le trône du 
précepteur d'Alexandre, depuis que Molière l’a immolé 
au parterrp , depuis que Boileau a aiguisé contre lui les 
traits de la satire, est-il encore permis d’oser se déclarer 
* ledisciple, l’admirateur et l'interprète d’un homme dont | 
le nom seul porte un cachet.de ridieule ? J'ajouterai que 
si en donnant la préférence à Aristote, j'avais choisi les 
parties dans lesquelles tout le monde s’accorde à admirer 
son génie, la politique, la rhétorique, la poétique, et que 
dis-je, ses essais de physique et d'histoire naturelle , on 
pourrait excuser une telle entreprise ; mais fouiller dans 
la partie la plus abstruse de ses œuvres, sans pouvoir l’é- 
claircir , à moins de recourir à un commentateur qui n'a 
eu que deux éditions, et dont la plus récente est antérieure 
à la seconde moitié du seizième siècle ; ce qui prouve. 
combien peu on a senti le besoin de le lire; pouvait-il 
exister une entreprise plus téméraire et plus infortunée 
tout ensemble ? 


NA 


Hélas ! j'accorde tout cela : je vais ceperidant essayer 
de tracer bumblement ma justification. La classe des 
écrits d’Aristote à laquelle j’ai donné des soins est celle 
qui ouvre la carrière des connaissances humaines. Ce 
vaste génie y a esquissé en peu de mots, suivant son la- 
conisme accoutumé, les bases nécessaires à un système 
qui embrasse toute l'étendue des sciences théoriques : 
les principes constitutifs du langage y sont indiqués à sa 
manière. Leur divergence d'avec les notions répandues 
‘ généralement m'a d'autant plus frappé que j'y ai trouvé 
de la ressemblance avec des idées que j'avais depuis long- 
temps conçues et méditées. N’était-ce pas une bonne for- 
tune que de m’appuyer sur un nom aussi illustre, malgré 
les attaques auxquelles il a été en butte, et qui, dans mon 
sentiment , n’ont montré que l’imipuissance de ses agres- 
seurs. Où sont aujourd’hui les écrits de Ramus qui pré- 
tendait renverser l’admirable mécanisme du syilogisme ? 
Par quoi Bacon et Gassendi, qui ont aussi essayé de l’ér 
branler, ont-ils su le remplacer ? 


La critique est aisée et l’art est difficile. 


Quelques taches qui tiennent moins au système philoso- 
phique d’Aristote qu’à l'abus que ses disciples en ont fait 
dans le moyen-âge, n'ont pu le ternir. Et ce qui prouve 
son mérite incontestable , c’ést qu’amis etennemis , tous 
ont été obligés d’enseigner la logique d’Aristote : l'art du 
raisonnement n’a pas d'autre maitre. 

La grammaire aristotélicienne, contenue dans la pre- 
mière section du traité de l'interprétation , était restée 
jusqu'à ce jour dans l'oubli. Quelques traits principaux 
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ont’été introduits. dansle livre de JX: C. Scaliger, Des-prin- 
cipes de la langue latine ; Harris, dans son Hermès, n’y 
est pas resté étranger. Mais: il fallait en tirer un corps-de 
doctrine : il fallait d’abord: recueillir, dans le soul com- 
mentateur grec que-nous ayons conservé, le-sens que les 
anciens péripatéticiens donnaient à des phrases courtes, 
souvent incomplètes et généralement obscures; il fallait 
suppléer à ce qui demeurait étranger au plan d’Aristote 
qui n’avait pas la grammaire en vue, mais la logique ; fl 
fallait-enfin discuter la valeur des idées anciennes et mo- 
dèrnes qui avaient prévalu sur celles du philosophe de 
Stagtre. Telle a été la tâche que je mesuis proposée. Elle 
présentait une double difficulté. La première était de 
faire comprendre clairement ce qui avait été jusqu’à ce 
jour enveloppé d’épaisses ténèbres. La seconde-avait-pour 
objet d'élever un étendart nouveau dans les régions de la 
grammaire, en opposition aux traditions généralement 
enseignées. Gette tentative aura-t-elle plus de succès que 
celle que j'ai faite il y a vingt-quatre ans, en publiant sur 
Ja syntaxe des conjonctions de la langue grecque un livre 
qui, bien différent de ceux du bienheureux Scudery, est 
resté sans lecteur comme sans vendeur ? Je l’ignore. Ce- 
pendant ma passion toujours vivante pour la grammaire 
ne m'a pas permis d’étouffer ce nouveau produit de mes 
études. Je l'offre donc au petit nembre de lecteurs que la 
langue grecque et la grammaire nerebutent pas. Heureux 
si la contradiction peut lui donner quelque célébrité et 
faire approfondir un système nouveau, en quelque sorte, 
quoiqu'il remonte à Aristote, mais dont les bases » mé- 
connues jusqu’à ce jour, peuvent cependant soutenir la 
discussion : j attends et souhaite les: avis de.la critique, 


IX 


né voulant que m'éclairer. Si l’on peut me désabuser sur 
es nombreux défauts que je trouve aux enseignements 
-actuels de la:grammaire, je serai prêt à me rendre : mais 
jusque-là ;, je dirai avec le poète tragique: 


"Orw ÔÀ ph T40”.éort Ev you pla, 


Keïvos Tr’ éxetva atepyétu , xdyw Tade. 


Mais à quoi bon, dira-t-on , vouloir réformer des no- 
tions, qui dans teur ensemble sont fort raisonnables, 
qu’unelongue prescription a mises en possession des écoles 
et dont le changement ne peut rendre aucun servite à 
l'état social ? car aujourd’hui, on ne veut que ce qui est 
utile. Un poète récent, dont l'Italie déplore la perte, Léo- 
pardi, répond pour moi à cette question d'utilité. 


Età superba , 
Che di vote speranze si nutrica, 
Vaga di ciance, e di yirtù nemica ; 
Stolta , che l’util chiede,. 
E inutile la vita 
Quindi più sempre divenir non vede. 


L'utilité n’est pas, dit Sénèque, dans ces travaux qu'on 
estimè si fort. « Mihi crede : qui nihil agere videntur, 
« majora agunt : humana divinaque simul tractant. » 
Telle est l’inutilité dont je fais mon idole, le plus noble far 
-mente. | 
Cependant je pourrais encore répondre à cette attaque 
en. disant que la grammaire comparée , dont l'étude est 
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x 
aujourd'hui. si en vogue, a besoin d’un fondement indis- 
pensable , là gräminairé philosophique ; et que si les siè- 
cles précédents n'ont pas fait tous les progrès désirabtes 
dans cette science, parce qu'ils ont négligé la comparaison 
des idiomes pour arriver à la connaissance des lois géné- 
rales, nous pécherions à notre tour, si nous creyions que 
cette dernière suffise pour tracer la marche de l'esprit 
bumain dans la formation des langues. C’est du concours 
et du parallélisme de ces deux applications que doit ré- 
sulter la connaissance la plus étendue de la parole qui 
n’est que l’image de la pensée humaine. 

Au reste, nous paraissons toucher à une fouvelle ère 
de prospérité dans les variations de la fortune d’Aristote. 
Le vague et le défaut de conclusion qui règne dans les 
dialogues de Platon ne peut contenter un esprit philo- 


* sophique qui cherche la vérité et non pas des phrases 


éloquentes ni des pensées sublimes, mais décousues. 

IE faut se rendre compte des acquisitions qu'on a faites 
en lisant un philosophe. Aussi c’est à Longin que nous 
laisserons le soin de célébrer Platon, de lui attribuer la 
palme dùu sublime, parce qu’il est plus orateur que phi- 
losophe. 

Le retourdes esprits versles doctrines péripatéticiennes 
se manifeste aujourd’hui plus que jamais en France et en 
Allemagne. En vain Platon doit-il à MM. Schleiermacher 
et Cousin de se faire lire dans les langues de ces deux 
pays: les publications qui ont Aristote pour objet, se mul- 
tiplient et reçoivent de grands encouragements du public. 
La cinquième classe de l’Institut a donné un signal qui a 
été entendu, et depuis quelques années, on a vu paraître 
les savants travaux de MM. Barthélemy Saint-Hilaire, 


x! 
Ravaisson, Michelet de Berlin, et les thèses de MM. Jul- 
lien, Henri Martin, Vacherot et Jacques. 

Je viens donc offrir aussi à ce prince des philosophes 
un tribut bien modeste, puisqu'il se borne à développer 
ses doctrines sur les éléments du langage ; mais cette 
pierré nécessaire à la reconstruction de l'édifice ne sera 
pas, je l'espère, dédaignée de ceux qui hâtént par leurs 
travaux l’accomplissement de cette réédification. 
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LA PHILOSOPHIE 


DU LANGAGE. 


Kpeïirrôv TOV uix dv ed À To ph fxavéic repävar 


_ (Plato in Theæteto.) 


Le traité de l’Interprétation , qui fait partie de 
la Logique d’Aristote, contient sur les fondements 
du langage universel des doctrines qui s’éloignent 
de celles des grammairiens; et bien qu'elles ne 
soient indiquées que sommairement pour en faire 
application à l’art de raisgnner, j'ai cru qu'ilétait 
possible d’en tirer parti dans l'intérêt de la Gram- 
maire, en les approfondissant et les étendant. Je 
vais donc essayer de corriger, en m’appuyant sur 
les doctrines d’Aristote, ce qui me semble dé- 
fectueux dans les enseignements généralement ré- 


pandus de la première des sciences, ou du premier 


des arts, comme on voudra l'appeler. 
J’entre en matière. 


Cherchant dans le discours le moyen de dis- 
cerner la vérité de l'erreur , Aristote.en désigne les 
éléments : ce sont le Nom, le Verbe, la Négation, 
l'Affirmation, la Proposition nue: (dtépavou) (4). 

(4) Ilpôrov dei 0éodur, +Ù éoviv dvoua ; mal vi, fa Émerta, vi 
Égriy énôpacte, xat xatäpaois, xal &mépavois, xai Adyoc. 
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Ammonius traee la distinction qui existe entre l’a- 
pophansis (érépavais) et la proposition (rpérasis.) Dans 
le livre de l’Interprétation, dit-il, Aristote, ne 
considère les discours que comme dropéveus, et non 
comme propositions, les examinant en eux-mêmes. 
C’est dans les Analytiques, où les prenant comme 
parties d’un syllogisme , il sera fondé à les appro- 
fondir comme propositions, zporécer (4). 

Les anciens, en eflet, leur ont donné ce nom 
mporécels, pour indiquer que ceux qui en font usage, 
les jettent en avant, mpotalvew aicok, dans l'intention 
d'amener à un syllogisme complet ceux. avec. les- 
quels ils conversent. 

Le Nom est une voix significative par conv£n- 
tion , sans rapport avec le temps , et dont aucune 
des parties , prise à part (2), n'est susceptible de 
signification ( 3). 


| æ Tobc énAobs Adyouc xerà pév Avôe vhv rpuyuarsles -abrodc 
x00” abrobc Osupéiv &ç éropdévoers pévy émonéperat, xoÙ oùy &e 
rpordastç. "Ev Ô voïc Avahutiuoïc 66 épn rüv euloyiomiiv æa- 
palaubévu, due xat &ç rpordoenc slxétu 5:woet cxonsiv” dc Yhp 

Tporetvomévous aürobs md tüiv ouAhoyioucdal r1 Boulouéyuv vois 
XoIvVOVIXOÏG Tv Adywv, eÜtwe of Taka rpordcetc Érovon toner. 
(p. 5, recto, de l'éd. de Sabio. ) 

(2) “Ovoua pèv oùv are pv npavex) xatk ouvoxnv , veu 
XPévou, he mndév pépoc or onpavrixdv xE{LpayÉVOY. 

- (5) Le chapitre 20 de la Poétique donne à peu près dans les 
mêmes termes la définition du nom. "Ovoud doce qu} cuvbérn 
onuèvru, dvau ypôvob; Àc mépoc vÜdÉv êore ab œÿro cnpavrixév. 
Gependant Sanchez (Sanctius ) la trouve si peu digne d’Aristote, 
qu’il accuse de. pseudonymie le livre de Interprétation, à cause 
d’elle, et quüiqu'elle se lise dans la Poétique, dont apparemment il 
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. On voit, par ce début, qu’Aristote professai it, 
sur l’origine des langues, une doctrine différente 
de celle de Platon qui, dans le Cratyle, fait dériver 
leur institution de la nature , et non pas de la vo- 
lonté de l’homme. Mais cette question, étrangère 
au plan que je me suis tracé, qui permet de 
l’admettre sans discussion , puisqu'elle n'est point 
grammaticale , sera écartée de mon examen. 


conteste aussi l’authenticité. C’est dans la Minerva, p. 32 de l’éd. 

de 1744, Amsterdam. « Auctor ille rep “Epunvelus qui circumfer- 
tur, indignus profecto Aristotelis nomine, nomen definit : vocem 
significantem ad placitum, sine témpore, cujus nuHa pars significet 
separata. Hæc pseudoraristotelea definitio, aut potius descriptin, 
€kam -conjunctiones et adverbia comprebendit ; ut anittam interim 
pessimam esse definitionem , ubi negatio reperitur… Neque enim 
necesse fui addere, sine tempore, ut differat a participro. Partici- 
pium enim nomen est, et habet præterea aliquid a verbo, ut Rex 
Philippus est etiam Dux et Comes. » Voilà une vigoureuse réfu- 
tation. Suivant Sancher, les adverbes et les conjonctions font, à 
tort, partie du nonr, et-le participe en. est. exelu mal à propos. Il 
n’a donc pas compris ce qu’ Aristote entend par significatif, ce que 
ne sont ni les .conjonctions ni les adverbes, .ces. derniers n’ayant 
la propriété que de restreindre une proposition. Le participe, loin 
d’être un nom pour Aristote, n’est qu’une forme du verbe. Mais 
il est curieux de comparer sa définition à celle qu’il censure. « No- 
minis finitio est per vocem numeri casualis cum genere. Quæ 
definitio propria est, et perfecta. Vox enirn, seu dictio, seu pars 
orationis, genus proximum est et casus est specialis differentia. » 
Il suivrait de cette définition que, si le nom était dépourvu de 
nombre ( ilen est), de cas (toutes Îles lingues ‘modernes en sont 
là), de genre (les Anglais les ignorent), €e ne seraient plus des 
noms. Rien n’est pitoyable comme cette manie d'attribuer à la 
nature, des arrangemens tout à fait arbitraires, dus aux fondateurs 
des langues. Quant à ce que la négation vicie la définition d’Aris- 
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Ces éxpressions, voix significative , sont com- 
munes au Nometau Verbe; l’un et l’autre, en 
effet , sont doués de signification. ‘Aussi , dans 
cette acception générale, le Philosophe range les 
Verbes parmi les Noms. Les Verbes pris seuls à 
seuls, dit-il plus bas , sont des noms en tant qu'ils 
signifient quelque chose. La premiére différence 
entre eux commence par ces mots, sans rapport 
avec le temps, &:v xpôvu. Le Nom est donc la dé- 
signation d'objets pris dans un état complet d’im- 
mobilité, quant à cette grande circonstance de la 
vie appelée le temps. Etudions les conséquences 
qui en découlent. . 

Pour.que le Nom n'ait rien de commun avec 
le temps, il faut qu'il considère les objets comme 
invariables, compactes, indépendants de cette 
fluidité, que la durée prolongée introduit dans 
toutes les choses de la terre. Non qu'en effet ils 
n’éprouvent pas les altérations, en bien et en mal, 


.tote, comment se fait-il qu’il admette celle que Priscien donne du 
verbe, p. 278? Verbum est pars orationis cum temporibus, sine 
casu, agendi vel patiendi significativum. 

La vraie définition est celle qui se sert des termes connus pour 
donner l’idée de ceux qui ne le sont pas. Qu'on nomme, si l’on 
veut, description ( éraypæyt,) cet enseignement d’Aristote, « Satis 
enim visum est ejusmodi facere demonstrationem quod genus 
Térouc magis et Üroypapkç quam épiapoës vocant. » Gellius Noct. 
att. 4. 25. Sur la distinction à établir entre l’ôroypayh et 
L'épos ou éproudç on peut lire utilement ce qu’a enseigné le Schol. 
de Denys le Thrace, Bekkeri Anccdota, t. 2, p. 560, et Locke, 
dans le 3° livre de l’Essai sur l’entendement humain. 
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que le’ temps amène, mais le .Nom n’en tient 
compte. Ge qui vient et disparait avec le temps, 
ce qui s'accroit ou diminue sous son influence, 
cé sont les modifications ; l'objet est toujours là, 
soit qu'il persévère dans sa manière d’être ou qu'il 
la diversifie, peu importe. C'est le. support .des 
qualités mobiles que le Nom rappelle à à notre esprit 
par l'organe de la voix. 

Le temps na point d'action: sur lui. C'est ce 
qu'Aristote, dans les Catégories, nomme oèsa , que 
nous traduisons par substance. La substance est, 
dit-il, une seule et même chose qui reçoit les con- 
traires ; ainsi, dans les. couleurs, le noir et le blanc, 
dans les actions, la vertu et le vice; en un mot 
tout ce qui n’est pas la substance. L'homme est 
toujours un et même, tantôt noir , tantôt blanc; 
tantôt froid, tantôt chaud; tantôt vertueux, tan- 
tôt vicieux. Voilà ce que le Nom exprime. Ce- 
pendant son impassibilité n'est pas telle, qu'il ré- 
siste à toute impression du dehors. Il est encore 
un encadrement de notre existence que -la langue 
ne peut omettre, et auquel le Nom n'est pas 
étranger. C’est l’espace ou lieu ;. le Nom en reçoit | 
l'action , il la recoit à l’exclusion du Verbe. Voyons 
ce que ce partage de la désignation du temps et 
du lieu amène de différence notable entre ces deux 
grands soutiens du discours, lesquels , suivant 
‘Aristote, le constituent uniquement. Platon est, sur 
ce point , unanime avec son disciple. Voir le dia- 
logue du Sophiste , page 262, de Henri Estienne. 

Le mouvement, qui donne naissance au temps , 
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quien est la mesure, est aussi cause de la notion 
de l’espace: Sans lui , la matière rentrerait dans le 
chaos ; car, sans le déplacement, les corps n'ayant 
plus de limite; feraient de l'univers un tout indé- 
finissable. Donc, sans lemouvement point de temps, 
point de lieu. Sans approfondir ici cette question, 
placée hors des limites modestes que je me suis 
tracées, je n’en effleurerai que ce qui peut servir à 
mon but, et je diraï que le mouvement a une ac- 
tion semblable et une action disparate dans 1’es- 
pace et dans le temps. Ea continuité est la même 
pour l'un et pour l'aütre ; mais son uniformité 
dans le temps ne reparaît plus dans l’espace. Le 
premier , semblable à l'eau de nos riviéres , suit un 
eours régulier , entraîné par une pente irrésistible. 
Le second, semblable à l'élément qui s'agite sur 
nos têtes , est doué d’une élasticité qui lui permet 


_ de’'se mouvoir en tout sens. La division d’antério- 


rité, d'actualité et de postériorité, n’exerce plus le 
même empire sur le mouvement dans l’espace, 
que sur le mouvement dans le temps: le retour 
sur une première impulsion lui est attribué par 
la nature. Il en serait de même du temps, si les 
corps célestes quien fournissent la motion n'étaient 
pas mus d'une manière uniforme. L’invariable 
direction sur une même ligne est le caractère du 
temps. La triple direction en longueur , largeur et 
profondeur, aussi bien que le mouvement rectiligne 
et curviligne, sont l'apanage de l'espace. D’après 
ces données on sent qué les moyens qu'emploieront 
le Nom et le Verbe pour retracer les. effets Qu 
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temps et du heu par le discours, seront difiérents. 
Ajontons une dernière considération à ce cours de 
métaphysique. C'est que l'indication du déplace- 
ment , ou position respective des corps dans le lieu, 
n'apporte point obstacle à cette immobilité, quant 
au temps et à cette signification en masse des 
objets :_ premier attribut du Nom. En effet, c’est 
dans leur ensemble qu'ils opèrent les mouvemens , 
locaux. Cette stabilité. du Nom est fortement dé- 
fendue par notre Philosophe dans les Catégories(4), 
à ka fin du traité de la substance ( oôcte ). Ce qui 
distingne, dit-il, la substance, c'est d’être tou- 
jours une seule et même chose qui peut recevoir 


(14) Méliora 8è Tôtov rñc obalac Soxet elvar vd rar xat êv 
Spuôpeé dv, rüiv évavrhuv élvar Gexruxéve olov Ent piv Tüv uv 
o03èv dv Éyor rte Td roudürov rposveyxelv, Sox ph Éoruv obcla* 8 Êv 
dptôpeis. dv, Gexruebv ré Evavrlmv écrlv. Olov vd pu, 8 oi Êv 
val raèrèv rù dpôui , où Aéyerar heuxbdv xal pélav. Olov 8 ri 
dvôperoc elç xal 6 adrèç dv, ét plv Reuxds , ré GE pda yiverat, 
xal Oepuèc xal buypèc, xal paëkos xal amoudatos. "Ent Ôà rüv dÀ- 
Awv obbevès qalverar:rd rouoürov. Et phv dpa vic Éviatairo, rdv À6- 
vov xal rhv BéEav péoxmv rüiv évavcluv elvar exrixé * 6 hp abrèc 
Xéyos Snôfe re xal Veudhe Boxeï elvar -: olov et ddnOe eln 6 Adyos 
roÿ xa0%oai tive, évaarévcoc aüroÿ, 6 abrbe obros Aéyos deudhs Éotau. 
Doro xal nt rhc OdEnc…. Et Gé vi ua robro rapabéyoiro, 
GX rûye tpérw Stapépu. Ta uèv yap émt rüv odariv aûtà pue- 
TaÉdAlovra rüv évavriwv Gextixd Éotuv…. “O Gé ye Àdyog xal ñ 
* BéEa aùrk pv dxévnra névrn Biauéves- goù ÔÙ rpéyuaros xivoupé- 
vob ,tù évavria nept aûck yivera. “O ykp Aéyos xal # BdEu 0Ù vi 
SeBéyOax ru, tüv évavrhov elvar exrixd Méyennt, SA vôÿ rupl Ére- 
pév m1 sb æddos yeyeväates. (Myers ), vécue xal-6 Xdyos éXabks À 
deudhe elvar Méyerar. 
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les contraires ; tels que:, dans la couleur, le noir, 

le blanc ; dans les actions, la vertu et le vice. Ainsi. 
de-toùt ce qui n’est pas la substance. Ainsi l’homme 
est toujours un et même , tantôt blanc, tantôt noir; 

tantôt chaud, tantôt froid ; tantôt vicieux, tantôt 
vertueux. Si Fon disait que ; semblable à la subs- 
tance, le. discours et_l’opinion . sont susceptibles 
des contraires, car le même discours peut être 
vrai et faux ; s'ileest. vrai de dire d’une personne 
qu'’elle.est assise , cela devient faux quand elle se 
tève ; on répond: s’il est vrai de dire de la subs- 
tance qu’elle admet le changement des.contraires , 
cela est faux pour le discours et pour l'opinion: ils 
n'admettent point de contradictions, parce qu'ils 
désignent des choses susceptibles de contraires ; 
mais c’est. lorsqu'ils attribuent à un autre ce qui | 
arrive à un tel, qu’ils sont faux.Le discours est vrai 
ou faux parce que la chose est ou n’est pas , mais 
non parce qu'elle est susceptible de changement. 

En un mot , le discours et l'opinion ne peuvent être 
ébranlés par quoi que ce soit. 

‘Platon, dans le Théétète , en réfutant la doctrine 
d'Héraclite et de l'école lonienne, sur le mouve- 
ment universel, reconnaît deux sortes de mouve- 
ment : celui qui opère le transport d’un lieu dans , 
un autre, et celui qui $’opére dans les corps 
mêmes : Kiveiobar xadeïe, ruv rt pay Ex ywpas uerafd}An ; 
À xol év r$ adr® crpépnter. Il nomme l’un éloiwex, et 
l’autre zrepigopé, Eh bien! de ces deux mouvemens, 
le premier appartient au verbe, et le second au 
nom. Le premier ignore si les objets se déplacent, 
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mais il considère S l'enfant devient homme : 
l'homme devient vieillard; si les corps durs s'amol- 


‘Ces considérations » puisées dans 168 doctrine 
d'une haute philosophie , ont servi de thâme ù 
Jules-César Scaliger, lorsque, dan MI Trait den 
principes de la langue latine, ivre au, chape 125 
| a distingué le Nom et le Verbe, en chomn per” 
manentes-et en choses fuentes: ce qui coniitue 
la véritable distinction de ces deux fondementf du 
discours. Cependant #08 ivre, enfoui dans la pin 
sière des bibliothèques ; n'a optenu qu'u a préep'ét 
dérision des auteurs de la Grammaire de Port- 
Royal. Voici comment ds s'expliquent à #1 sujet : 
Jules Sealiger a Cru révéler un grand mystere, 44114 
con livre des principes de la langue latine, #0 dj 
sant que la distinction des chows en qui de- 
meure et ce qui se passe, e5 la vraie orne l 
stinction entre Les noms et be veghues : bé 1MHHS 


Que au bios de vla, Le mir 
Port-Roral ? De dire que Le verhe mr jf 


a once distinctions de tape #4 4 EE 
Uva plus dune erreur dam SA Asus 
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négation, ou la négation que Faflirmation ; ou 
plutôt, pris isolément, il ne marque mi l’uné ni 
l'autre. Ce n’est donc pas sa vertu propre d’af- 
firmer ; l'affirmation commence avec le discours, 
c'est-à-dire avec le rapprochement du nom et du 
verbe, sujet et attribut, et résulte autant de la 
présence de l’un que de celle de l’autre. Si le verbe 
affirmait , le nom affirmerait aussi; ou plutôt ils 
n affirment ni l'un ni l'autre, comme ils ne nienit 
ni l’un ni l’autre. Aussi Aristote (4), à la fin de 
J'article du verbe , a déclaré que les verbes, pris 
seuls à seuls, sont des noms et signifient quelque 
chose : celui qui parle, en effet, fixe la pensée, 
celui qui écoute attend en repos ; mais si la chose 
est ou n’est pas , il ne l’a pas encore signifié. Être 
‘en effet, ou n’étre pas , n’est-pas le signe d’un fait 
accompli , ni même sivous disiez étant tout nu, et 
seul à seul, car cela n’est rien, il marque bien secon+ - 
dairement un enchainément, qu’on ne peut cepen- 
dant concevoir sans les adjonctions (nécessaires). 
Peut-on dire plusexplicitement que le verbe seul 
_n"@t pas l'affirmation? Le Philosophe nomme aussi 
dvoua dépiovov et ua dépisrov, ceux des noms et des 
verbes qui ont une forme privative, pour:bien 
inculquer qu'il n’y a pas de négation possible dans 


(1) Aùcà pdv oùv xa' abrk Xeyopeve tk fipata évépaTa Té 
Eort, xal ompaulver rt. "Éornor yho 6 Aéyuv rhv Gtdvouav, xat 6 éxoû- 
où Apéunoev, &XXX el'éoet, À ph, éme onualver, oùôk xal rè 
elvar À ph. sÜvac omeidv dont ro xpdyuacoc, où8è Ebv shrnc 
td dv adrd Juhdv, aùrd pèv. oÙdév. os * rrpodemalves ëù auvhsciv 


Tiva, AV, Éveu Tüv uyremévwv, oÙx ÉGTL voñout. 
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les noms ni dans les verbes, parce qu'il n'ya pas 
d'affirmation. 

. 2 D'ailleurs cette définition de. Port-Royal n’en 
est point une. Le verbe est quelque chose pour lui- 
mème, puisqu'il signifie. Or affirmer , c’est exer- 
cer .une puissance dans le discours ; qui est indé- 
pendante de sa substance. Si le verbe ne faisait 
qu'affirmer , il serait donc réduit au rôle des mots 
syntactiques qu'Aristote, et nous après lui, repous- 
sons de la sphère des. parties du discours. Or, cer- 
tes., ni Aristote ni nous, n’oserions priver le verbe 
d'être un représentant-de choses réelles , les quali- 
tés, ce qui aurait lieu s’il ne faisait qu'affirmer. 

3° Gette définition de plus est incomplète : en ef- 
jet, tout verbe n’affirme pas. J’écarte même la né- 
gation qui est l'opposé de l'affirmation. Indépen- 
damment de cela, le verbe n’affirme que dans le 
discours apophantique. Les Péripatéticiens recon- 
naissent, cinq sortes de discours, dont un seul af- 
firme, l’apophantique. Ce sont, avec lui, le vocatif, 
nds & étap Arpelôn, x TA, l'impératif, RPOGTUXTUÉG" 
Péox”10e ”lpt sayea, l'interrogatif, épurmuecméde vie néûe 
de évêpér ; loptatif, séxrixdc, qlyap, Zeëte rétep… . Tévorro. 
Les Stoïciens multipliént jusqu’à dix le nombre des 
discours. . L’apophantique qu'ils nomment floue, 
l’optatif qu'ils nomment éperuée, le vocatif qu'ils 


honiment rpocayopeaxé. De plus, outre les cinq, ils 


ajoutent l'égouxée, le gacramentel, comme loce vüv téÿe 
vaïa, l’êxéscuxés ou positif, comme ëru sèeix pape Pe. 
que ceci soit une ligne droite, l’éroferixée, suppositif, 
Supposons que la terre soit le centre de la sphère 
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solaire, ünoxelotu +hvyfiv xévrpov etva, et celui qu'ils nom- 
ment l’épotov ri éEwyar:, qui se rapprochede l’axiome, 
&ç boaitetat À TUyN Év Toi Blorc, enfin le cinquième qu'ils 
nomment éramopnruxéc, COMME Ados rapeort té mor’ dyyeAëiv 
dpa. Il reste encore en dehors de tous ces discours 
qui s’éloignent plus ou moins de l’affirmation , le 
conditionnel soumis à la conjonction sc, qu’on ne 
peut, certes, ‘appeler une affirmation. On. voit 
donc combien cette définition du verbe, par l’af- 
firmation , est fausse et incomplète. Port-Royal a 
confondu le lien rènfermé dans le verbe avec son 
essence. Mais revenons à Aristote : Le nom est une 
voix ; donc aucune des parties, prise à part, n'est 
suscephble de signification. Ceci tient à la forma- 
tion artificielle des noms dont les éléments, 
fussent-ils significatifs par eux-mêmes, perdraient 
cette qualité, par. leur fusion dans‘le même nom 
qui devient indivisible. Le Philosophe en donne 
plusieurs exemples qui n’ont pas besoin d.être ré- 
pétés pour confirmer une vérité incontestée. Je 
crois qu'il avait surtout en vue de prouver l'origine 
conventionnelle des larigues que Platon avait niée. 

Le mot oùx dvépwros (upon homme ) n'est pas un 
nom; il ne lui-a pas été donné de dénomination 
par laquelle on puisse le désigner. Ce n'est pas ; 
non plus, un discours ni une négation; qu’il soit 
donc nom indéfini ( #rto dvoux déprorov ) puisqu'il 
peut aussi bien se dire de ce qui existe, que de ce 
qui n'existe pas (1). 


(4) T0 ôù oùx dvôpuros oùx dvoua. Où pv oùdE xeïrai ye Évoua 
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Cette addition à la définition du nom a pouf 
objet de faire comprendre que le nom doit signifier 
une chose définie. La négation, en effet, ne lui est 
pas propre, non plus que l'affirmation; elles ne 
prennent naissänce qu'avec le discours par l’en- 
chaînement du nom et du verbe, D'un autre côté, 
les privatifs ne peuvent être. dépouillés d'un nom 
qui les signale ,.et:dans.la crainte: qu'on ne. les 
confonde avec les noms; ce que né‘veut pas Aristote, 
à cause du vague de leur signification » qui n’est 
pas une négation, qui. nest que l'exclusion de 
l’objet déterminé (homme, par exemple, jointe à 
l'admission de ‘tout ce qui n’est pas lui) : Aristote 
Jui for ge un nom : quil soit, dit-il, évoua déprorov, 
nom indéfini. Ammonius insiste fortement pour 
appuyer la conclusion : puisqu'il peut aussi bien se 
dire de ce qui existe que de ce. qui. n'eriste pas. 
Preuve invincible que ce ne saurait'être une né— 
$gation. Je crois aussi qu’il y a, là-dessous , une 
secrète pensée de: controverse avec Platon. Celui- 
ci, en effet, dans le:Sophiste et dans le Théétète, 
avait déclaré qu’on ne peut ni concevoir , ni, pär 
conséquent , nommer ce qui n'existe pas. Aristoté 
soutient, ici et encore ailleurs , qu’on peut se faire 
une idée , par conséquent dénommer ce qui n’a 
d'existence que dans notre imagination. La raison 
en est, dit-il, que l’idée qu'on en a conçue est que 
la chose n'a pas d'existence. Nous ajouterons donc à 
8 ve dei xaheïv. té. Oùre yhkp Adyos oùre émépuols écriv. AM 


Éotuw dvoua &dptorov, 8rt épolws &p” Érou oùv ÉmTépyer, xal ôvroc 
xal ph ôvroc. 
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notre première définition : le nom est üne voix si- 
gnificative d’un objet déterminé(i), par convention, 
qui marque ätcessoiremment le Jieu.. (rpoconpatvor <ùv | 
rérov ) sans rapport au temps, et dont les parties 
ne sont pas susceptibles de signification. 

Les mots huis DO de Philon à Philon ) et au- 
tres semblables ne sont pas des noms, mais des 
cas de noms. Leur définition est d’ailleurs dans les 
mêmes termes que celle du nom. Mais avec est, 
était, sera, ils à indiquent plus la vérité où l’erreur, 
ce.que le nom fait toujours. Ainsi : est ou n’est pas 
de Philon (Dhuvé éomiv À oùx x} ne signifie rien du 
tout : iln est producteur ni de la vérité ni de l’er- 
reur (2). . L 

Ce supplément à à la définition tient. à existence 
des cas dans le nom, que le Philosophe n’explique 
pas, et dont il se borne à donner des exemples pour 
prouver leur-impuissance à former une proposi- 
tion vraie ou fausse. La question des cas a partagé 

l'antiquité : les Péripatéticiens en excluaient le no- 
minatif, unique sujet de la proposition logique ; ét 
leur preuve tirée du nom même du cas (mrüo1c) est 
très aoceptable : ce mot veut dire chute , donç le 
cas n’est qu'une décadence de l’état vrimitif du 
nom : le nominatif. Les Stoiciens, et sur "leurs tra- 


(1) Qprouévo ÜToxEmméEvoU.  . 

@2) Toëi Dowvos, À Diuvs, xal 8ca rorabra, oùx épars aa 
Trucs évépuroc, Adyos DE Éoriv adroù th piv SXXa xark Tà aüré. 
“Or St perd où Éoriv, À %v, À Éarar, oùx &xnêcüer À pebderar 
TÙ Ôë voue dei Giapépes. Olov: DDwyds éort, À oùx ÉoTiv. OGdèy vép 


dAnôsver, oùts Webber. 
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ces les grammairiens, par un raisonnement à peine 
plausible, faisaient sortir de la pensée les diverses 
transformations du nom en y comprenant le no- 
minatif, Mais ni les uns ñi les autres ne cherchaient 
à se rendré compte de l’origine de cette transfor- 

mation : ce qui peut seul résoudre la difficulté. 
Soit qu'Aristote,. qui n’avait que l'art de raisonner 
pour objet, ait dû ou non négliger cette recherche, 
il nous importe d'essayer de remplir cette lacune. 
Nous observerons d’abord que le cas proprement 
dit, rüûox, qui n’est que le changement de dési- 
nence du nom.dans son état primitif , n’est point 
une condition inhérente au langage universel : les 
langues de l’Europe occidentale en sont dépour- 
vues et y suppléent par des mots syntactiques im- 
proprement appelés prépositions. Comme si la po- 
sition trés-arbitraire , et qui n’est : ‘pas toujours 
observée, des prépositions, était une raison suffi- 
sante du nom qu'on leur a donné (1). Laissons-leur 
(4) « Par le fréquent commerce que j’ai eu avec les Hongrois 
pendant plusieurs années, ayant tâché de pénétrer à: fond ce que 
ce pouvait être que cet idiome si différent de tous les attres de 
l'Europe, je les ai convaincus qu’ils étaient Scythes d’origine, 
- Ou du moins que leur langue était une des-branches de la Scythi- 
que, puisqu'à l'é l'égard de l’inflexion , elle avait rapport à celle des 
Tures, qui constamment passent pour Scythes, étant originaires 
du Turquestan et de la Transoxanie, et qu’outre cela, Îles prépo- 
sitions de ces deux langues, aussi bien que de la Georgienne, se 
mettaient toujours après leur régime. » ( Jault, préface du Dict. 
étymologique de Ménage, p. XIIL) En outre, ces mots, qui sont 
prépositifs pour les noms, sont synthétiques pour les verbes. En 


sorte qu’il y aurait autant de raison de les nommer, d’après cette 
dernière fonction que d’après la première. 
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cependant ce nom jusqu'à ce que nous en décou- 
vrions un meilleur, et reconnaisséns que les cas. 
n'ont pas d’autre fonction que .de remplacer une 
préposition -omise. Cependant quelles sont les pré- 
positions remplacées par les cas? Pourquoi ne le 
sont-elles pas toutes ? Voilà des questions qui ne 
se résoudront que par l'examen de la nature et de 
l'usage des prépositions: Nous avons déjà vu qu'’in- 
dépendamment de la signification d'objets déter- 
minés .pris dans leur ensemble , le nom marquait 
accessoirement la position relative des mêmes ob- 
jets dans le lieu. Or, c’est avec l’aide des préposi- 
_ tions qu’il accomplit ce devoir..La multiplicité des 
relations des corps entre eux a donné naissance à 
un nombre étendu de. prépositions qui nous en- 
seignent l’ordre respectif dans lequel les chosessont- 
placées. Mais, dira-t-on , les prépositions né sont 
pas bornées à la peinture locale des objets sensi- 
bles ; elles étendent encore leur domaine sur des 
notions purement intellectuelles. À quoi j’obser- 
“verai que la faculté qu’a l'esprit humain de trans- 
porter métaphoriquement dans la région de l’en- 
tendement des -expressions qui ne signifiaient 
primitivement que des choses matérielles, n’est pas 
restreinte aux seuls mots significatifs, et puisque 
les mots de syntaxe leur sont associés dans la con- 
struction des phrases, ils doivent jouir du même pri- 
vilége. Or, comme le langage donne aux sujets im- 
matériels une sorte de vie matérielle pour les mettre 
en contact avec la faiblesse de notre intelligence , 
pareillement il les considère comme placés dans 
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l'étendue pour leur en attribuer les effets; alors le 
nom est, dit-il, inhabile à former une proposition. 

Et quoique Aristote sous cette forme le raye de la 
classe des noms, nous croirons devoir l'y mainte- 
nir, et ne pas. borner le nom au seul nominatif, en 
observant que c'est dans ce nouvel emploi qu'il 
marque accessoirement le lieu. Mais d’où viennent 
lés cas dans les langues qui en sont douées? Pour- 
“quoi leur nombre en est-il aussi restreint? Et qu'’est- 
ce qui a valu cette préférence aux prépositions qui 
sont remplacées par eux? Entre les positions respec- 
tives des corps entre eux, il en est de plus. généra- 
lement observées et plus fréquemment indiquées. 
Ce sont celles qui retracent une série analogue à 
celle du temps : l'actualité, l’antériorité, la posté- 
riorité. Cette triple relation que nous trouvons dans 
la verbe a donné lieu à une application semblable 
dans le nom; il aura donctrois positions essentielles. 

Le positif, qui est appelé nominatif; l'antérieur, qui 
représente le passé du verbe, le génitif des Grecs; 
le postérieur, analogue au futur, le datif des mêmes. 
Le positif a .une forme double , ce qui est motivé 
sur ce qu'il.est certaines qualités qui ne peuvent 
affecter un sujet sans qu'un ou plusieurs autres 
soient également intéressés. Or, pour distinguer 
l’objet passif, qu’on appelle régime ou complément 
du verbe, de celuï qui est actif ou sujet, on a varié 
la forme du, positif ; ce qui, dans nos langues in- 
flexibles, s'opère sans préposition généralement et 
par la seule position des noms'avant et après le 

, | Q ; 
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verbe. Toutefois ces deux cas, puisque telle'est leur 
dénomination, l'actif et le passif,-ont plus que les 
autres une:tendance à se ressembler dans la décli- 
naison, à cause de leurorigine commune. 

Les langues déclinables ont encore cette pro- 
priété de ne faire accorder les prépositions qu'avec 
les éas obliques, L'usage a de plus introduit des 
suppressions de prépositions äu-delà de celles 


que-nous avons indiquées, rémplacées par les cas; 


le cüis instrurnental représenté: par exemple ‘en 
grec par le datif, en latin par l'ablatif ; celui dit 
absolu, où une incise entière est remplacée par un 
nom et. uà participe , au génitifen grec, à l'ablatif 


en latin, etautres. A l’occasion dé cet ablatiflatin, 


je dirai que c'est un cas sans utilité , puisqu'il fait 
double emploi, soit avec le génitif, soitavec ledatif, 
et que les Grecs qui ne l'ont pas, n’en ont jamäis 
senti la privation, et que sa position n’est pas assez 
motivée, Mais c'est assez m'étendre sur les cas du 
nom ; qui ne font pas partie du langage universel, 


puisque beaucoup de langues en sont privées.Quant 


aux prépositions qu’ils remplacent en partie, comme 
elles marquent-essentiellement la position des corps 
dans le lieu , il me semble. qu’elles seraiènt con- 
venablenient nommées topiques nominaux. 

 Ilest encore des accidents du nom qui sont uni- 
versels, et dont Aristote ne pärle pas; ce sont le 
genre et le nombre. 

Du genre.— La distribution des sexes dans les 
animaux est évidemment le type des genres-dans 
les langues. Mais l'abus par extension qu’on en a 
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fait, est une des plus grandes entraves à la parfaite 
connaissance des divers idiomes. En-attribuant des 
genres à ce qui n’en est pas susceptiblé, on y a 
répandu l'arbitraire, qui va jusqu'au point que 
les divers genrés ne séparent pas toujours les dif- 
férences sexuelles des animaux. Autre bizarrerie, 
on a créé un troisième genre, ignoré de la nature 
qu'on nomme neütre:, qui ‘est censé exclure tout 
genre, quoiqu'il en subisse la destinée. Il faut croire 
qu'une impulsion naturelle a porté les hommes à 
cette création , puisqu'elle s’est répandue presque 
généralement. Toutefois Aristote l'a justement 
exclue d'un ouvrage où il ne traitait que.lés hautes 
questions de la grammaire. 

Quant aux nombres, leur nom suffit pour en 
démontrer l'utilité et en expliquer ‘la nature: La 
langue générale n'en reconnaît que deux : l'unité 
et la multiplicité. Quelques-uns ont admis un 
troisième nombre qui sépare l’uñité de la multipli- 
cité; c’est le duel des Grecs, rejeté par les Éoliens. 
Lorsque des distinctions numériques, prises dans 
considération logique, devienient indispen- 
sables, on y pourvoit par ces mots qu’Aristote nom- 
me xpocdoptouol (prosdiorismes) qui jouent un si 
grand rôle dans l'étude de l’art du raisonnement ; 
ce sont : tout , nul, pas, quelques, enfin l'article. 
Nous aurons lieu d’en parler . plus tard. J'ai ter- 
miné tout ce qui importe à la connaissance du 
nom ; je passe àu verbe. . 

Le verbe est ce qui donne la connotation du : 
temps, ce dont aucune partie, prise isolément n’est 
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susceptible de signification ; il est toujours le signe 
des choses dites d’un autre (1). ” 

Cette définition du verbe a été tellement travestie 
qu'on aura peine à.la reconnaître, L'auteur de la 
Grammaire de Port-Royal, voulant donner la 
preuve combien sa définition l'emportait sur toutes 
les autres, nous cite, comme celle. d’Aristote, le 
commencement tronqué, tel que l’a rendu le tra- 
ducteur latin , qui n’y a rien compris: verbum si- 
gnificans cum tempore, (rposmpaivoy rov. pôvov ). Jene 
puis comprendre à mon tour qu'il n'ait pas re- 
marqué qüe la phrase n’était pas terminée, et mème 
qu’elle était inintelligible. Pourquoi ,. dit Ammo- 
nius, Aristote ne dit-il pas onmaïvov vè ypévov, mais 
rpoconpaivas? C’esf parceque qnpalvew veut diremontrer 
en premier ordre (rponyouuéux ), au lieu que posonpai- 
ve veut dire découvrir en second lieu (xarè deétepov 
Xéyov) quelqu’autre chose que ce qui a été. déelaré 
d'abord (2). Mais occupons-nous de faire connaître 
les idées d’Aristote, sans nous arrêter aux bévues 
de ses interprètes. L' accessoire du temps joue un 
si grand rôle dans les verbes,‘qué, pour les esprits 
peu observateurs, ika paru être leur principale des- 
tination : elle n'est cependant que trés secondaire. 
Aristote l'a textuellement exprimé , mposcmsaivov rv 
xpdvev, connotatif du temps. 


(1) “Pique de vote ro œpocomuaïvo ypévov, où mépos oùdèv on- 
palver ywple, xal éotiv dei rüiv xa0 Étépou eyopévev anpeïov. 
(2) To fa mpdc rh rodôe Jtadécer Av:rponyouuévus nAoï xai 
F0v XeGvov écéunvs. (Ammonius, p. 40 verso. ) 
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1° Le verbe est significatif, en quoi il ne différe 
pas du nom, ainsi que nous l'avons vu. 

2° Il n'a aucune partie qui, prise isolément, soit 
susceptible de signification. En ceci il est éga- 
lement semblable au nom: ni l’un ni l’autre ne 
saurait conserver son dtoit de sigmfier, si leurs 
parties avaient le même privilége. Ils ne seraient 
plus une notjon unique, mais un composé de di- 
verses nolions, ce qui est réservé au discours. Je 
crois inutile de m appesantir sur cette démons- 
tration. : ‘- 

3° Le verbeest toujours signe de choses dites d’un 
autre, Écriw det Tüv xu0° Étépou ÀeyopLévtuv onpeiov. Voila l’es- 
sence du verbe sur laquelle Aristote insiste en 
ajJoutantle not {oäjours, &e, à sa fonction de désigner 
‘des choses du dehors; nous. devons donc: y ap- 
porter toute notre attention. 

Nous avons vu que le nom, dans la ‘désignation 
des objets, les offrait en. eux-mêmes, avec tout 
leur cortége, sans égard à ce qui pouvait s'y ad- 
joindre ou s’en séparer en un mot, les modifier. 
« Substantias, quæ se ipsis constant, eadem semper 
« “esse, qualicumque aninii affectu notentur, ma- 
« nifestum est. Nam equum pronuntiaro vel op- 
«. tando vel imperando , non mutabo. Itaque cum 
« nëque mei animi mutatione, , neque temporis 
« mensura mutetur, quin idem equus sit : neque 
« nomIDa neque nominum notæ , pronomina, tem- 
« poreaut modo variabuntur. » J. C. Scaliger 
de causis L. linguæ, ch. 73. 

Ici nous trouvons, au contraire, un mot qui 
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n'exprime rien de substantiel, qui va toujours 
chercher dans un autre objet l'appui de son exis- 
tence. Cet autre objet est le nom. Si l'immutabi- 
lité eût été le partage des choses terrestres, leur 
nom seul aurait exprimé tout ce qu'on en peut 
connaître en comprenant toutes leurs qualités 
dans sa simple .énonciation; mais comme une mo- 
bilité perpétuelle atteint toutes les parties de la 
création, au moins celles que nos sens perçoivent 
et que notre esprit conçoit; la seule énonciation 
du nom ne pouvait embrasser la connaissince 
complète des choses: Les noms sont faits pour fixer 
l'identité des choses variables qui font la matière 
de nos discours : ils leur donnent une stabilité 
que la nature ne teur a pas concédée. Les verbes, 
ensuite , ajoutant , retrancharit, modifiant de 
toutes manières le support caché des qualités sen- 
sibles, nous font poursuivre la même existence à 
travers toutes les métamorphoses qu'elle subit. 
Toujours contenu dans la mème chose, le nom ne 
connaît rien d’étranger : toujours répandu au de- 
hors, le verbe cherche sa vie dans les sujets ex- 
térieurs ; plante parasite, il ne pourrait vépéter 
sans s 'enlacer autour du tronc qui le nourrit. 
N’occupañt aucun espace , il n’est point signe de 
lieu : marquant toutes les phases des. choses 
stables, il est leur véritable chronomètre , il donne 
en conséquence l'indice du temps. : 
Nous avons vu que Jules-César Scaliger avait 
traduit dans son livre, De causis latinæ ‘hnguæ, 
les idées d’Aristote, et que cette vérité n'avait 
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frappé personne ; dois-je croire que celte nouvelle 
publication des mêmes doctrines aura un meil- 
leur sort ? j'en doute. Toutefois, esclave de la vé- 
rité, addictus dicere verum, et foréé, comme le 
barbier de Midas, de la proclamer envers et 
contre tous, je veux suivre la même route, au 
risque d'avoir le même sort, | 

Quelles sont les conséquences de cette définition 
du verbe ? que tout ce qui rappelle des qualités 
rentre dans ses attributions. Ainsi, l’adjec- 
tif, le participe, certains adverbes mêmes sont 
des verbes dissimulés, aussi verbes que ceux qui 
ont toutes les formes dont nous sommes accou- 
tumés. de les voir investis. Cette apparence ex- 
térieure x été prise pour la réalité: erreur bien 
commune parmi les hommes. Aristote en est. 
exempt. Dans plus d’un endroit il reconnait comme 
verbes ce qu’on. nomme adjectifs. H dit, en effet, 
au. début du livre de l’Interprétation : +à piv 
oùv Gvdpara abré nai rà Sparte douce 15 veu auvéseus xa 
Otapéseuw voñuars. Olov ro Évbpurroc À Tù Aeuxdv, Étav LA rpoaTe07 
“. Les noms donc et les verbés seuls ressemblent 
à une pensée, sans rien qui la rattache ou: la re- 
tranche : tels sont homme et blanc, quand on n'y 
ajoüte pas quelque chose; où. Ammonius établit 
clairement que keux ici ne peut être , dans le sens 
d’Aristote , qu’un verbe. Nous lisons encore dans 
la troisième section de ce livre : at rporésus xarà và 
déprota dvrixeliuevar évépata xai fhpate, olov émi roù L} ÉvÜper- 
moç xal ph Slxsioc. Toutes les propositions opposées 
formées de noms et de verbes indéfinis tels que 
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‘uX dbpuroc, wh Stxaroc. Plus bas il dit encote + Mérari- 

Ogueva Th -Gvépuere ral rù fÂuata Tadrèv onualver olov, Éori Aeuxèc 
-dvhpuroc, doriv &vôpwroc Xeuxés. Les noms et les verbes 
changés de place ne restent pas moins dans leur 
‘méme première signification ; exemple : *Ecr Xevxèe 
dvôproroc, doriv &vôpwros Aux. Où: l'on .voit que pà 
Bixatog. el Xeuxôç sont qualifiés verbes: Si l’on voulait 
prétendre que dans le second exemple , &rw est le 
verbe, la réfutation seraît facile ; car #xi ne change 
pas de place, et. Aristote parle de déplacernent 
entre les verbes des deux exemples: Quelle dif- 
férence peut introduire dans la nature de l'expres- 
sion la formule concentrée dans- le verbe, d'avec 
celle distribuée dans l’adjectif et le lien ? Si éyretver 
n'est autrechose que £yiatvuv éort, Si éyralwuv doit est 
autre chose que byric on, comment Oytalver et ôyinc 
&or, seraient-ils des mots d’une origine différente ? 

Mais , dira-t-on, le verbe exprime des actions 
et des passions , soit transitivement, soit intran- 
sitivement , ce que ne fait pas l'adjectif. 

Le verbe ‘substantif, soit comme marque d'exis- 
| tence, soit comme copule du sujet et du prédicat, 
et. ceux qui s’y rattachent, érapxrixk ffuare, n'ex- 
priment ni action, ni passion; mais faisons abs- 
traction de ces verbes. Il y a des verbes, dit la 
Grammaire de Port-Royal, qui ne marquent ni 
action, ni passion; comme reposer, exceller, ex- 
citer , blanchir. Tous les verbes qui signifient une 
sensation , dit J. C. Scaliger , sont improprement 
appelés actifs : la sensation, en effet » est une 
passion et non pas une action; celui qui sent une 
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rose, ne lui transmet aucune action. Ces verbes 
semblent-indiquer une action ; mais ils ne peignent 
réellement qu'une passion cachée-qui réside dans 
celui.dont le verbe marque l'action ; intelligo ‘ne 
retrace qu'üne impressién produite dans notre 
esprit par l’enseignement qu’on nous donne. C'est 
- de plus , dit le même, une fausse exposition de 
dire que livre est patient dans cette phrase. j'écris 
un livre; l’action ne s'exerce pas sur le:livre, mais 
sur l’écriture ; il y a ici trois termes : celui qui écrit, 
la chose écrite, et ce qui recoit l'écriture ; ce n’est 
pas le livre qui est écrit, mais l'écriture: aussi Îles 
anciens ÂAttiques disaient : vivere vitam , servire 
. servitulern. ". ct . 

Tous.les verbes dits neutres ou intransitifs re- 
poussent l’idée d'une action qui exige trois termes: 
le sujet, la qualification et ‘le: régime ; ainsi 
rlarë, ditésco, senesco, et tout ce qui caractérise la 
marche- lente du temps, n'offre pas l’idée d’une 
action ; ce n’est pas le sujet quiréagit sur lui-même, 
. ÎLest patient d’un agent invisible. 


\ 


“O ykp xpdvos p''Éxaude, réxrov où cop, 
_‘Anavra © épyakémievos éebevéotepa. 
.. (Crates’ap. Stobæum in Florilegio, 116, 34, Yoyos yripes.) 


Sed que corpora decedant in empore quoque : 
Invida præclusit speciern natura videndi : ‘: 
Postremo quæecumque dies naturaque rebus 
Paulatim tribuit, moderatim crescere cogens ; 
Nulla potest eculorum acies contenta tueri; 
. Nec porro quecumque ævo macieque senesçunt ;. 
Net mare quæ impendent visco sale saxa peresa ; 
.… Quid quoque amittant in tempore cernere possis. 
| . (Bucrèce, 1. 1, v. 321 et suiy.) 
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ces exemples, suivant les grammairiens, contien- 
drait deux noms, tandis que l'autre n’en aurait 
‘qu'un seul.C'estintervertir toutes les notions vraies. 

: Ü est avoué-qüe le participe, qui a une existence 
intermédiaire entre. l'adjectif et .le -verbe; rentre 
dans la classe de ces derniers ; comment'en serait- . 
il autrement de l’adjectif ? 

Quant à l’adverbe, qu'Ammonius rave ‘des par- 
-ties du discours, cofnme. n'exprimant que la ma- 
niére‘d’être des prédicats à l'égard de leurs sujets, 
Th. cxÉuw Tiov xaTnyOpoUUÉvEV PQ +ù êmoxelpeva, et qu A 
lexandre d'Aphrodise range parmi ‘les noms, il faut 
-à mon avis distinguer, parce qu’on a confondu dans 
cette classe des . mots d'origine absolument dis- 
tincte. C’est comme ün récipient oùl'oga jeté en 
-désordre ce qu’on ne savait pas classer ailleurs. 
Pour comprendre quelque chose à .ce chaos, il 
faudrait se rendre cornpte dete qu'on à voulu dire 
PAT érifémue adverbiuwm..Il me semble que cela n'in-' 
dique que l’adjonction au verbe. Mais combien 
d'adverbes seront bannis de cette classe! Ainsi les 
termes d’acquiescement : et de dénégätion vai et: où, 
out et n0/,. sont -une. expréssion elliptique, traduc- 
tion du geste de là tête, mais jamais.des adverbes. 
Les prétendus advérbes de temps et de lieu sont 
anvinciblement des conjonctions. Quarid vous vien- 
rez, je partirai.— C’est ici le liéu où vous m at- 
tendrez, Il ne peut y avoir d'adverbes, comme lé dit 
Ammonius, que les mots qui modifient la relation 
du prédiéat ‘au sujet :: .… ZyEcuwv ÔS viva toù XATTYOPOULLEVOU 
npùÇ +0 broxetuevoy OnAoUaIv * ofov, Zoxparnc xaÂGe Ôta)éyeras * 6 
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Méévôuoc vov Oducaéa AùE x Antev: af éAiosar Borouddv retovras. 
Voilà les adverbes.. Ce sont des mots qui , suivant 
Aristote, forment les propositions tropiques;.ràc ustè 
Tpérov rporésus, auxquelles il a consacré une division 
de-son traité de l’Interprétation. Eh bien ! ces ad- 
verbes; en modifiant le prédicat, forment une pro- 
position complexe. Socrate converse élégamment ; 
Melanthius a frappé Ulysse pédestrement, (avec le 
pied ); les abeilles volent en grappes (racematim). 
Ce sont, si l’on veut, des prédicats de prédicats, mais 
jamais des noms -(au reste. Alexandre n'entendait 
par noms que -des adjectifs qu’il rangeait parmi les 
noms); ce sont toujours des verbes, puisqu'ils dé- 
signent des qualités. Les Grecs nommaient advér- 
bes dès formations dont certaines langues sont dé- 
pourvues (berixd éripéuata), yaunréov, rhsvoréov. Qui ne 
voit que ce sont des expressions elliptiques pour 
dei yapretv, dei nheïv. Auvarôv, évéeyouevov sont dans le même 
cas ; ce'ne sont pas des adverbes, on sous-entend 
éort. 

ÂAristotenous apprendensuite que le verbe (prédi- 
cat), seditdu sujet, ou dans le sujet x49° émoxeuiévou À êv 
üroxeiuév. Cette distinction sépare les qualités essen- 
tielles des accidentelles. Ka éroxemyévou 8e dit. de ce 
qui s’identifie avec le sujet; êv éroxau4w, de ce qui s'y 

unit passagèrement. On peut voir.à cet égard les 
Catégories, p.29 de l'édition de Sabio (1). 


(4)Toiv évrwv rh piv Mad” Ë bmoxemévou rivôç Aéyeras * ÉvÜToxELÉvE 
8à oùdev( éoriv* olov évôperroc xa0° éroxeuévou Aéyerat vo rivog dv 
6pwrou. Ammenius, dans le commentaire sur ce passage :'Td pv oùv 
cuuéebnxdc xadeï év bmoxsiéve, rhv ÔE oûciav oùx &v broxeuéve. : 
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‘Les mêmes observations qui avaient eu lieu sur 
les noms indéfinis, sont rejetées sur les verbes, oùx 
Gyralves, où xduvet, Pris comme. termé- “unique. Le phi- 
losophe les appelle ffpur éépiora. D'où Ammonius 
tire la conséquence que suivant Aristote le verbe 
a trois définitions (1). . - 

L'une enibrasse toute voix fconnotative du 
temps) dont aucune partie n’est douée de significa- 
tion et qui est toujours dite d'une autré chose. La 
seconde : toute voix qui-matque accessoirement le 
temps présent avec exclusion des autres, qui désie 
gne quelque chose de déterminé ; qui nous est 
connu par son énonciation. La troisième :le vérbe 
esf toute voix qui forme prédient dans uhe propo 
sion. 

-La première et la dérnière sont identiques. Nous 
réprouvons celle qui exclut les cas des vérbes (les 
temps ) hors le présent, comme nous’avons décliné 
d'admettre qu’il n’y eût qu’un seul cas dans les 
noms ; le’ nominatif; car r'alors Je verbe ne mar- 


T> à vabfou a? Grorsmlvon- ES pds à où xa0” ire 
vou. Ainsi, dans l’homme, la qualité d'être animal est xa0”-ümo- 
xeuuévou; d’être blanc ou noir. est êv éroxspéve. 
(1) Toi rd fie rapk rù Apiororéhet Aeyôpevoy ebphoetc. 
4. "Hrot rücav poviv réosomalvonsay Xp6vor, fe mépoc obddv | 
must topic, det xa0” Erépou Acyduevov. Kad” 6 npætvôpevor | 
alev àv rè fépare xol cà dépuoia fhpara xal af rrwces Tov En 
LATE. 
2. "H rücav guviy mposampalvouser tèv iveosüire abs xpévor, 
xal bptauévov tt Bnhobaav. 
8. "H xüouv guvnv xatnyopobmeva év rpordast moteucav. (Am- 
movlus, p. 43, verso). 


sn. ts 
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querait-plus le temps , comme le nom n'aurait plus 
marqué le lieu. 

Le besoin qu a le verbe de se calquer sur le nom 
pour en exprimer les qualités, a donné naissance 
à plusieurs accidents que nous allons passer en 
revue. | 
Le premier est, de. matquer les temps, ce qui 
manque au nom, aussi bien que de désigner les 
personnes , deuxième accident; le troisième est 
d’énumérer les objets auxquels il s'applique. On a 
de plus classé les modes -qui dans les verbes mar- 
quent la subordination des propositions sccondaires 
à l'égard des prinoipales ; viennent enfin les dia- 
thèses on genres qui séparent les objets en agents, 
patients , réfléchis, réciproques et neutres. 

On aurait pu donner aux verbes une expression 
particyNère pour marquer les genresqui sont des ac- 
cidents du nom; mais cette bizarre institution des 
genres n’a pas paru mériterqu'on la transportât dans 
les verbes.Une seule chose digne de remarque, c'est 
que dans les langues primitives, le pluriel neutredes 
noms s'accorde avee.le singulier des verbes : on les 
regardait coinme dépourvus de nombre aussi bien 
que de genres. Nous allons examiner brièvement 
et par parties ces accidents du verbe qu’Aristote a 
justément écartés d'un ouvrage qui n’avait d’au- 
tre intention que de discerner dans les discours la 
vérité de l'erreur. Pour nous € est an devoir d'en 
étudier les effets. 

Les déclinaisons dés vérbes, improprementnôm- 
mées conjugaisons {outuylai), ce qui exprime le rap- 
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prochement de deux choses distinctes, les dééli- 
naisons; dis-je (éyxAlsa), ont eu dans les langues de 


l'Europe-moderne la même destinée que cèlle.des 


noms ;-c'est-à-dire que ce qui s opère en grec et 
en latin par le changement des désinences, se fait, 
pour les noms, par l’adjonction des prépositions que 
j'appelle topiques ; pour les verbes, par le.secours 
desauxiliaires. .. | . 
Le temps dit. .imparfait, a | seul en partage d'être 


- transformé du présent dans toutes les langues de 


l'Europe, tant celles d’origirie teutonique, que 
celles nées du latin. C’est pour cès. dernières 
seulement que le futur est décliné univoquement. 

‘Les temps des verbes n’ont que trois fonctions 
principales, qui expriment les trois relations es- 
sentielles du temps ; comment se fait-il qu on ait 
pu en excéder. le nombre? 

Dans:un volume ignoré, que j'ai i publié en 1844; 
sur les conjonctions de la langue grecque, j'ai «es- 
sayé d'expliquer la nature de chacun de ces temps, 
d’une mañnière qui sortit de .la routine. Le fond 
de l’idée est emprunté. à l'ouvrage, déjà cité, de 


J. C. Scaliger, qui. en :attribué l'invention à 


Grocin, savant anglais du 46° siècle. Il existe une 


lettre de.ce Grocin à Alde Manuce, dans. son ‘édi- 


tion des Astronorni veteres:, datée‘de Londres; 
avant les calendes de novembre 1499. Elle précède 
la traduction latine de là Sphère de Proclus, par 
Linacer. Je pourrais donc renvoyer à mon écrit sil 
avait eu plus de publicité ; mais aprés l'avoir con- 
servé longtemps à-la manière de : 
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_ L’amas toujours entier des écrits de Hénault, 


j'ai fini par en faire don au nünistre de l’intérieur 
qui i l'a enfoui dans les Bibliothèques de département, 

où personne ne le lit. Je vais donc répéter ce: que 
j'ai déjà imprimé et que je crois encore bon en soi. 

Tout changement de qualité dans les objets n’a 
réellement que trois phases , le présent äeor, le 
prétérit Tapxnéves. le futur uv; les autres temps 
que les grammairiens enregistrent, sont aussi dé- 
fectueux. Quant au nom, vu ,sous le rapport du 
compte qu ils en rendent. Que veut dire rapatarixde 
imperfeclum, rangé le long, rapoxeluevos perfectum, 
couché le long , ouvrkxés plusquamperfectum ? 
Une chose peut-elle être plus que parfaites Adpioto 
l’indéfini, qui manque en latin, et qu en français 
on nomme parfait défini, est encore à définir; ce 
qui le prouve c'est la dénomination contraire qui le 
désigne dans les deux langues qui en font. .usage : 
le latin et les langues teutoniques en sont privées. 

Il faut considérer dans le verbe deux choses, la 
qualité variable qu'il retrace dans le sujet, et l'é- 
poque dans laquelle se’ place celui qui en rend 
compte. 

La qualité.est énoncée ou comme parfaite où 
terminée, ou comme imparfaite, encours d’exécu- 
tion, ou comme instante ou n'étant pas encore com- 
mencée. 

Le discours peut se rapporter à chacune des trois 
divisions du temps, le passé, le présent et le futur. 

| 3 
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De cette double considération il résulte neuf 
termes. | ° 
Dans l'époque passée où se place le discours, la 
qualité sera ou parfaite, ou imparfaite, ou instante. 
Dans l’époque présente la même division aura 
hett aussi bien que. dans l’époque future. 
Il en résultera le tableau (éy5auua) suivant : 


ÉPOQUE PASSÉE. | ÉPOQUE PRÉSENTE. |  ÉPOQUE FUTURE. 
Qualné parfaite. | 
j'avais lu, J'ai lu, J'aurai lu, 
legeram, lepi, : legero, 
dveyvüetv. AVÉNVUXS.  * dveyuxüe Éoouat, 
: Imparfaite. : . 
Je lisais, [Je lis, . Je Lirai, 
legebam, lego. legam , 
éveyipoonov. ,”  |évayryvouxe. dvayvocopa. 
Instante. 
J’allais lire, Je vais lire, "  1Je serai prét à lixe, 
lecturus eram lecturus sum, lecturus éro. 


Pensées %. adtixa évayvoaomar. |évayvwodpevos coma. 


: De ces neuf termes il en est qui ont une forme 
périphrastique , c’est-à-dire combinée du participe 
et de l’auxiliaire , mais indépendamment de ce que 
cela n’a rien de choquant pour nons, dont les ver- 
bes: se déclinent ainsi, nous dirons que leur 
usage moins fréquent est seul cause du. défaut de 
forme simple. 

: Indépendamment de ces neuf temps, le en estun 
que les Greus nomment dépioro, que les Italiens, les 
Espagnols et les Français possèdent sous le nom 
de parfait défini. Tâchons de découvrir quelles 
sont ses fonctions, et qui des Grecs ou de nous a rai- 
son. | 


_ 

: Priscien, 1. 8, p.814, Putschii, dit : Scien- 
dum est quod Romani præterito perfecto non so- 
lum in re modo completa utuntur, in quo vim ha- 
bet hujus qui apud Grtecos rapaxsluevos VOcatur', 
quem Stoici téeov éverüta nominaverunt ; sed etiam 
pro éopiora sumitur quod apud Græcos tam modo 
perfectaim rem, quam multo ante significare potest. 

Dans les langues teutoniques , au contraire, il ” 
est représenté par l'imparfait ; ich las, veut dire j Je 
hsais et je lus. . 

Priscien dit que ce temps exprime tam modo | 
perfectam rem quam rhulto ante; je vins hier pour 
vous annoncer que telle chose a eu lieu. L’aoriste 
ou parfait défini indique ici un temps postérieur au 
parfait simple, mais la vue d'esprit de celui. qui 
parle règle l'emploi de l'un et lautre parfaits. 
Une telle chose a eu lieu , est un fait accompli pris 
dans l’époque présente; je vins hier, est de l’épo- 
que passée ; ce temps äppartient donc, comme le 
dit Priscien, aux deux époques. Pour marquer un : 
passé, pourquoi ne dit-on pas, avec les Allemands, 
je venais hier ? Par la même raison qu'on n’a.pas 
pu prendre le prétérit simple des Romains, je suis 
venu , vent, pour indiquer dans une époque passée 
une exécution imparfaite ; il faut une seconde in- 
dication qui marque l’antériorité , la postériorité 
ou la coïncidence. Je venais hier quand vous étiez 
sorti pour.…..; j'étais venu, veneram , fausserait 
mon idée et aurait toujours d ailleurs besoin de 
cette seconde indication : j'étais venu avant que : 
vous ne rentrassiez. 
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Passons à la deuxième locution, celle des Ro- 
: mains : Je suis venu, est toujours pris par nous 
dans l’époque présente et ne peut Jamais se joindre 
à l'indication d’une époque écoulée , comme hier. 
Voilà ce qui donne au temps que nous examinons 
un caractère double, arm modo quam multo ante 
perfectam rem. N s'accorde avec l'époque antérieu- 
re ; mais sans désigner la durée persistante ou l'ac- 
complissemént du fait; il rapporte vaguement à cette 
époque la relation dont il rend compte. C’est donc 
un. parfait aoriste, et non pas un parfait défini 
conrme nos. modernes l'ont: appelé ; car la défini- 
tioh vient de l’adjonction d'une seconde indication 
qui lui donne une date. 

Nos discours ayant beaucoup plus pour objet les 
événements passés que le présent qui nous échappe 
sans cesse, au que l’avenir dont nous ne parlons 
que par prévision ; la réminiscence au lieu de cela 
meublant notre esprit d'une foule de traits qui 
fournissent une ample matière à nos entretiens , il 
était rationnel de pourvoir la langued’un plus grand 
nombre d'expressions pour les événements connus 
que pour ceux que nous ignorons. Or eet aoriste, 
sans préciser le temps comme accompli ou durant 
dans une époque passée , se borne à le lui attribuer 
vaguëment. Il convient ainsi admirablement. aux 
récits, et la dénomination de temps historique lui 
sied parfaitement. 

La fluctuation de ce temps entre les deux épo- 
‘ ques passée et présente, dont il se. sépare et se 
rapproche continuellement, lui a donné une pro- 
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priété qui n’a pas encore été remarquée, celle de 
servir de transition d'une époque à l'autre. En 
voici deux exemples : . 


\ 


Je songèais cette nuit, que de mal consumé, 
Côie à côte d’un gueux on m'avait inhumé, 
Et que n’en pouvant pas souffrir le voisinage , 
En mort de qualité je lui tirs ce langage: 
Retire-toi, coquin , va pourrir loin d'ici, etc. 


C'est la transition de l’époque passée à à l'époque 
présente. 


Transition de l’époque présente à l'époque pas- 
sée : 


Philémon et Boucis nous en offrent l'exemple ; 
Tous deux virent changer leur cabane en un temple; 
Ils habitaient un bourg plein de gens dont le cœur, etc. 


Nous trouvons dans nos grammaires modernes 
des temps composés et surcomposés que l’usage 
général réprouve. Ainsi, après les conjonctions 
temporaires ou conditionnelles, on voit des temps 
comme ceux-ci : quand j'ai eu diné au lieu de après 
avoir dîné je suis sorti ; J'aurais eu achevé, si je n’a- 
vais pas été interrompu, au lieu de l'ouvi rage aurait 
été achevé si. 

On sent qu’on peut composer des tenrps sans 
nombre par des combinaisons d’auxiliaires. Mais 
ces temps n'ayant pas d'utilité, ne sont guère 
d'usage , et n’ont. pas le droit d'entrer dans l’exa- 
men philosophique des principes du langage. 
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L'usage des modes conjonetifs dans les proposi- 
tions subordonnées dépend en général de celui de 
la proposition primordiale : Je veux que vous ve- 
niez , Je voulais que vous vinssiez. | 


Si j'étais roi, je voudrais être juste, . 


Si j'eusse été roi, J'aurais voulu. 


DES NOMBRES. 

Les nombres sont un accident des : noms auquel 
les verbes se conforment pour être en harmonie 
avec leur sujet. La qualité exprimée par le verbe 
étant, par sa nature, générale et mobile, n’a rien 
qui la fasse compter que les sujets qui la reçoivent. 
Les noms donnent donc aux verbes le support et 
le nombre ; ils en reçoivent la qualité et l’expres- 
sion de durée. 


DES PERSONNES. 


Les noms n'ont point de personnes. Ces dernié- 
res doivent leur institution au progrès des lan- 
gues. Les peuples dont l'idiome grossier ne s'élève 
pas au-dessus des locutions de l'enfance, n’em- 
ploient que ce que nous nommons la troisième 
personne par rapport aux deux autres. C’est, sion 
peut le dire , le neutre des personnes ; c'est-à-dire 
que ne distinguant pas les interlocuteurs de tous 
les sujets du discours, ils nomment eeux-là indis- 
tinctement comme les autres. Le raffinement et la 
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politesse ont changé cet usage. Chez les peuples 
avancés en civilisation , les deux premières per- 
sonnes ont remplacé les noms de ceux quis entre- 
tiennent lorsqu’ ils parlent d eux-mêmes, 

« Personæ pronominum sunt tres : prima, se- 
cunda, tertia. Prima est, cum ipsa quæ loquitur de 
se pronuntiat ; secunda, cum de ea pronuntiat ad 
‘quam directosermone loquitur.» Prisc., x11, p.940. 
Apollonius de pronomine, p. 30. Lorsque celui qui 
parle le fait de lui-même, ou qu’adréssant la parole 
à quelqu'un, il l’entretient de lui , il ne peut faire 
usage des noms, parce qu’ils ne sont conçus que 
dans la troisième personne, excepté pour les verbes 
d'existence, qui admettent le nom à la première 
et à la deuxième personnes, car le pronom ne peut 
pas faire ressortir ce qui est r attribut d'une exis- 
tence individuelle. 

La troisième personne pronominale remplace le 
nom du tiers déjà connu, lorsque sa répétition de- 
viendrait importune , et qu'il ne résulte pas de con- 
fusion de eette substitution. h 

Bans.nos langues modernes, les personnes pro- 
nominales se conjuguent constamment avec -le 
verbe dans sa déclinaison. Pour les Grecs et les La- 
tins , la seule énoneiation du verbe renfermait la 
personne dont on faisait ellipse. 


DES MODES. 


Les modes servent à marquer la dépendance de 
certaines propositions de la proposition princi< 
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pale sous l'intervention des conjonctions qui'rat-, 
tachent les membres épars du discours d’après les 
vues d’esprit qui leur sont propres. Leur présence 
aurait suffi pour indiquer cette dépendance , mais: 
les législateurs des langues ont cru qu’une direc- 
. tion nouvelle viendrait au secours de notre faible 
intelligence : les modes ont offert ce moyen; mais 
de plus les modes comprennent d’abord l’infinitif 
(émapéuparo) qui est le verbe sans nombre, sans 
persorine, sans affirmation du prédicat au sujet : 
c'est un véritable nom qui conserve la marque du 
temps , mais qui ne peut être que le sujet d'une 
proposition ou le complément des verbes que Pris- 
cien nomme : voluntaria , et les Grecs mpoauperixà 
Éfparo * Tà mpoutperixk SÂuara Enspérus date drap paTuv 
cüvrakw. Apoll. de syntaxi, 94. | 
En troisième lieu, les modes impératif et optatif 
( ce dernier pris dans sa véritable acception et non 
comme suppléant du subjonctif ) n'appartiennent 
pas au diÿcours apophantique ÿ nôn plus que le 
vocatif dans les noms qui devient impératif dans 
les verbes; voir Aristote, Poétique, ch. 19, à la fin. 
On aurait pu également créer un mode interroga- 
tif pour attribuer une forme de verbe à chaque : 
discours , l’interrogatif., l'impératif, le vocatif et 
l'optatif. Mais l'interrogation, se transformant par 
la réponse en une proposition, on a dû la réunir au 
verbe apophantique. Nos grarhmairiens ont admis 
un mode conditionnel que les anciens ignoraient ; 
je crois que c’est àtort. Sila conjonction condition- 
nelle, présente ou sous-entendue, est dans le droit 
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de se créer un mode, qui ef ce qui fait que les autres 
conjonctions n'ont pas le même privilége ? Îlest plus 
simple de ne reconnaitre qu'un mode subjonctif ou 
conjonctif dans le verbe : les autres modes appar- 
tiennent à d’autres discours. On pourrait ainsi mul- 
tiplier les modes autant qu’on peut supposer de 
discours en dehors de l’apophantique. Dans la Poé- 
tique, Aristote en attribue l’étude à l'hypocritique, 
et en fait une énumération incomplète. El}, sby1, 
Gefynotc, dx, épornarc, éndxpiotc, ka ef ri LRO Touorov. Ce 
philosophe les range parmi les cas du verbe run ; 
et c'est apparemment lui qu'avait en vue Denys 
d'Haticarnasse, Uept ouvôéceux, 54 : Emi rüv Énpétuv… xatk 
moiaç éyx}laets Éxpepôueva, àc dÂ rive mrwosis Énpatixke xaAOUG LV. 
Les verbes exprimés suivant certains modes (éyxAloss 
que quelques-uns nomment cas verbaux. 


J'ai fait remarquer que les temps dans les modes 
sont à peu près sans valeur propre, et tirent leur 
signification de la dépendance où ils sont de la 
proposition première, vis-à-vis de laquelle ils ont 
un rôle æ infériorité el en général de postério- 
rilé. 


Les diathèses que les Latins nomment genres, st 
distinguent en actifs, passifs, réfléchis, réciproques 
et neutres. Ils doivent leur origine à la nature des 
qualités exprimées par le verbe, qualités qui sont ou 
correlatives ou absolues. Les premières ne pouvant 
affecter un sujet sans qu’un ou plusieurs autres y 
soient intéressés, forment une classe nombreuse 
dont on a fait des agents, des.patients, toujours dans 
cette supposition que ces verbes marquaient une 
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action : et la grammaire # consacré ces ‘expressions 
toutes défectueuses , mais passées en usage. 

J'ai épuisé ce que j'avais à dire sur. les par- 
ties uniques du discours suivant la doctrine de 
Platon et d'Aristote. Avant de passer à l'examen 
du discours lui-même et de ses deux divisions, 
l'affirmation et la négation, je citerai deux mor- 
ceaux, l’un de Plutarque et l’autre d’Ammonius, 
sur l'opposition qui existe entre les grammairiens 
et les philosophes, quant aux parties attribuées au 
discours, Je commence par Plutarque. 


Dirième question Platonique.  : 


Pourquoi Platon a-t-il dit que le discours était 
un mélange de noms et de verbes ? Il semble en 
résulter que toutes les parties du discours, hors ces 
deux, ne seraient plus rien , èt Homère aurait eu 
une vanité puérile en les réunissant dans un seul 
vers : | 


.  Aürèc iüv xAuginvôe, To aov yéous dpp’ eb eloïc, 


où se trouvent agglomérés le pronom, le participe, 
le nom, le verbe, la préposition, l’article, la con- 
jonction et l’adverbe. En effet, la particule & est 
mise ici en place de «ç préposition, xloinve Étant 
tout-à-fait pareil à ’Abivets. Que peut-on dire pour 
la défense de Platon ? 

Nous dirons que. les anciens ont eu pour pre- 
mier discours ce qu’on nommait alors #pécaaic (pro- 
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position) , ce qu'on appelle maintenant dfloue, à 
l’aide de quoi ils donnaient la première énoncia- 
tion de la vérité ou du mensonge. Il est formé 
de l’union du nom avec le verbe, au premier des- 
quels les dialecticiens donnent le nom de ixoxt(uavov 
sujet (1), et au second celui de xærnyépnpa attribut ou 
prédicat. Entendant donc dire : Zuxogrnc pAogoq ; 
puis Zwxpérne vépuev, nous soutiendrons qu'une de 
ces propositions est. vraie, etque l’autre est fausse, 
sans avoir besoin d'aucun autre terme. Et au fait, 
il est naturel de croire que le premier besoin de 
discours et de langage articulé que les hommes ont 
éprouvé a été produit par le désir de se signifier et 
de se déclarer mutuellement les actes et ceux qui 
les opéraient , les passions et ceux qui les éprou- 
vaient. Or, puisque par le verbe nous énonçons 
les actions et les passions, puisque par le nom nous 
indiquons ceux qui agissent et ceux qui subissent 
l'action , nous déclarons suffisamment , comme l’a 
dit Platon, que ces mots seuls sont significatifs. 
Quant aux autres , on est fondé à dire qu'ils sont 
sans signification , comme sont les soupirs et les 
gémissements des acteurs scéniques. Il arrive sou- 
vent, par Jupiter, qu’en souriant , qu’en usant de 
réticence on donne plus d’emphiase au discours; ce 
_ n'est pas une raison pour que ces choses aient par 


(4) Le texte porte rrüatv, qui est évidemment une faute de 
 copiste. Car nrûou ne peut jamais signifier le sujet. C’est Ja 
chute d’un premier état que le sujet constitue. D'ailleurs les mots 
techniques n’admettent pas d’équivalent, On doit donc regarder 
comme incontestable le rétablissement de &roxelyuevov. 
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elles-mêmes une force de signification nécessaire: 
comme le ‘verbe et le nom. Elles ne font que trans- 
mettre au discours un ornement et une grâce ac- 
cessoires. De même que ceux qui peignent les 
variétés des lettres, indiquent les esprits, les aspi- 
rations, les longues et les brèves, en plaçant chaque 
lettre une à une, ce sont cependant des passions. 
et des accidents plutôt que des différences dans 
les lettrés, comme les anciens l’ont fait voir, puis- 
qu'avec seizé lettres ils exprimaient complètement. 
tout ce qu'on péut écrire. à 
Ensuite examinons si nous ne nous méprenons 
pas sur ce qu'a dit Platon ; en déclarant que le 
discours est formé de h fusion de ces choses et non: 
par ces choses , et si de même que nous aurions 
mauvaise grâce de reprocher à celui qui aurait dit 
qu'un tel médicament est composé de cire et de ré- 
sine , d’avoir omis le feu‘et le vase sans lesquels 
la mixtien n'aurait pu s'effectuer , nous ne faisons 
pas une mauvaise querelle au philosophe parce 
qu'il a laissé de côté les conjonctions , les préposi- 
tions et autres semblables. Le discours en effet n’est: 
pas formé de ces choses, il l’est par ces choses et ne: 
saurait se combiner sans leur présence. Ce n’est 
pas comme celui qui prononce tire, rérrecôas (frap- 
per, être frappé }, Socrate ou Pythagore, et donne 
absolument à penser et à réfléchir, qu'agit celui qui 
proférerait isolemerit, uiv,yäp,repl, mots quine peuvent 
faire naître l’idée ni d’une action ni d’un corps, et 
qui, siquelque chose ne les entoureet ne se produit 
avec eux, n’ont de ressemblance qu'avec des bruits 
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vains et des sons vides de sens. Et notez que ce 
n’est-pas seulement lorsqu'ils sont proférés isolé- 
ment, qu'ils sont sans signification ; mais de quel- 
que manière que nous enlacions et que nous mé- 
_ lions ensemble les conjonctions, les articles et les 
prépositions, en essayant d'en faire un tout com- 
mun de parties distinctes, nous aurons plutôt l’air 
de gazouiller que de converser. Le verbe seul as- 
socié au nom devient immédiatement parole et 
discours. Voilà .ce qui. donne. raison à ceux qui 
n’admettent pas d’autres parties du discours que 
ces deux-là , et il se pourrait qu'Homère ait voulu 
donner cela à entendre chaque fois qu'il dit : #xoç +’ 
lqor” ëx v” évéuatev. Îl à coutume d appeler # ënoc le verbe 
dans ces vers : 


© yévar, À £a voûro étoç Buuakyic feursc. — Puis: . 
AaipE TATEp, d Éeive * énoc detre tt élextt 
Setvov, dpap vd pépouv évaprataout &ekke. 


On ne peut dire qu’une conjonction ni une 
préposition aient un sens pénible (Ssvy) ou affli- 
geant { Gvuekyé), mais bien le verbe qui exprimeune 
action honteuse ou une passion inconvenante. 
C’est pourquoi, en louant les poètes et les histo- 
riens ou en les blämant , nous avons coutume de 
nous exprimer ainsi : un tel-se sert d'expressions 
( évéuaot ) attiques , il fait usage de verbes ( éfuuaot) 
élégants ou vulgaires, et jamais on ne dira qu'Eu- 
ripide ou Thucydide se servent d'articles bas ou 
élégants et attiques: 
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: Maïs quoi, dira-t-on, cestermes ne sont-ils d'au- 
cün $ecours pour lé discours ? Si fait, répondrai 
je, ils rendent les mêmes services que le sel dans 
les ragoûts, ét que l’eau quand où pétrit la farine. 
Evénus a dit que le feu était le meilleur des às2 
saisonnements ; et cependant nous ne disons pas 
que lé feu ét le sel dont nous faisons un usage con- 
tinuel soient une partie de nos aliments. 

Souvent même le discours se passe du concours 
de ces mots, comme nous voyons qué cela a lieu 
dans la langue des Romains qui estaujourd’huid'un 
usage presqu'universel. Elle a retranché, à un pe- 
tit nombre près, toutes les prépositions ; et ne re- 
toit en aucune manière un seul des mots qu’on 
nomme articles ; elle se sert des mots sans franges 


etsans bordure gxguoéôos. On ne doit pas en être ” 


étonné, quand on pense qu'Homère, qui l'emporte 
dans l'épopée par la pompe et l'élégance poétique, 
n'ajoute d'articles qu’ à un petit nombrede noms, 
. comme on'ajoute des anses aux coupes et des ai- 
grettes aux casques, en sorte que les verbes dans 
lesquels il les introduit sont comme surchargés de 
marques d'honneur superflues : 


Alavr Àà péliota Batppovr Évyôv dprvev 
Tù Tehauüviaôn. 


et ce vers. : 
RolEEY, dppa rd xHTOG Brosse &) éouro. 


et quelques peu de vers outre ceux-là , tandis que 
les autres qui sont innombrables, se montrent dé- 


ni 
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pouillés d'articles sans que la phrase en soit blessée 
ni sous le rapport de la clarté ,'ni sous celui de 
l'harmonie. 

. En outre, il n’est point d'animal, d'instrüment, 
d'arme, ni quoi que ce soit au monde, qui par la pri- 
vation d’une partie essentielle, acquière plus de 
beauté, plus de force ou de douceur. Eh bien! le 
discours, par lasuppressiondesconjonctions, devient 
plus pathétique, et nous émeut plus puissamment, 
comme: dans ces vers : ° 


&AÀov qu Ë épouoa veobtacov, XAÀoV &outov, 
&Xdov rebverdira , xatk u60ov ÉÂxe wobotiv, 


et ce passage de Démosthéne : « Il est beau- 
coup de choses qu’un agresseur peut faire, et 
que sa victime ne peut faire comprendre à ceux 
qui ne lés ont pas vues; du geste, du regard, 
de la voix, quand en injuriant, quand en se mon- 
trant hostile, quand avec les poings, quand sur la 
face : c'est là ce qui émeut, ce qui met hors de soi 
des hommes qui n’ont pas pour habitude de rece- 
voir des offenses. » Puis plus bas: « Pour Midias, il 
n'en est rien , mais depuis ce jour-là , il parle, in- 
jurie , crie. On fait des élections. Qui (se met en 
avant)? Midias du bourg d’Anagyronte; il se pré- 
sente comme défenseur de Plutarque, est protec- 
teur des. étrangers, connait les mystères : les soins 
de la chose publique ne peuvent lui suffire. 

CC’ est par-dessus tout. le chu éoévêerov, le défaut 
d'enchainement du discours, qui donne un prix in- 
fini, aux yeux des maîtres de l’art, au fragment que 


SNS 
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‘ nous venons de citer; au lieu de cela, ils déclarent 


flasque, sans passion, ‘assommante par son unifor- 
mité, la phrase minutieusement soumise aux règles 
de là syntaxe par des écrivains qui n’omettent au- 
cune des conjonctions que l’usage commande. De 
ceque, pour les.dialecticiens surtout ; l'emploi des 


‘conjonctions est utile en ce qu'il sert à rattacher, 


à combiner, à disjoindre des propositions étipare. 

comme les jougs sont nécessaires aux conducteurs 
de bœufs, et comm Ulysse avait besoin de harts 
pour les moutons du Cyclope , on ne doit pas in- 
duire que la conjonction. soit une partie du dis- 
cours, mais un simpleinstrument deligature, ainsi 
quéson nom l'indique, lequel même n'embrasse pas 
tous les discours, mais ceux dont l’énonciation 
n'est pas simple; autrement on viéndrait à vouloir 
que la lanière fit partie du ballot, la colle du livre, 
les distributions pécuniaires de la forme du gouver- 
nement, comme le disait Démade : Les obôles de 
droit de présence sont la glu de la démocratie. 

Quelle est la conjonction qui de plusieurs propo- 
sitions n’en fait qu'une en les resserrant, en les 
adaptant les unes aux autres , comme on fait du 
marbre LC h combiné avec le fer amolli par le feu? 


(4) Ïl est impossiblé de concevoir ce que Plutarque a entendu 
par la fusion du marbre et du fer. Le fer a peu d’alliage outre le 
soufre et mépuapos et Geiov ont une, trop grande différence pour 
qu’on puisse les confondre. Il faut donc laisser ce passage tel qu’il, 
est, en substituant pat la pensée une autre substance, susceptible 
de se combiner chimiquement 2 au fer, à celle que les manuscrits 
donnent : le marbre. 
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On ne peut pas dire que le marbre soit une partie 
du fer, et cependant ces choses insinuées et refroi- 
dies ensemble dans l’amalgame qui s’en opère, font 
et souffrent-en commun , quoique formées d’élé- 
ments divers. Pour les conjonctions, elles sont con- 
sidérées par certains auteurs comme ne formant 
pas unité dans le discours, mais seulement un dé- 
nombrement à la manière des séries d’Archontes et 
des jours du calendrier. Parmi les autres, le pro- 
noni est évidemment une espèce de nom, non- 
seulement parce qu'il participe aux cas du nom, 
mais parce qu'il tient de sa natüre par excellence, 
plus qu’aucuni des noms définis comme significa - 
tifs d'idée, la propriété de démontrer ; je ne 
saurais dire en effet qui a mieux déclaré la per- 
sonne de celui qui dit : Socrate, ou de celui qui 
‘dit : celui-là. | 

Le participe étant un mélange de nom et de 
verbe, n’existe pas par lui-même ; il est tel que les 
noms qui réunissent les deux genres masculin..et 
féminin, et se range à leur suite, tenant des verbes 
les temps, et tenant des noms les cas. Les dialecti- 
ciens nomment ces mots anaclastes : tels sont opoväv 
de ppévpos, cuppavüv de céépuv ; C'est-à-dire, qu ils ont 
l'énonciation et la valeur des noms. 

‘Quant aux prépositions, on peut les comparer aux 
chapiteaux et aux piédestaux ou bases des colon- 
nes, attendu qu'elles ne font pas. le discours mais 
les ornements du discours. Considérez aussi sielles 
ne ressemblent pas à des abréviations ou des frac- 
tions de norûs , comme on voit les tachygraphes 


5 — 
écrire avec des points ou des extraits de lettres. 
"Exéïvar et éu6ïva sont clairement des syncopes pour 
éxrdç ©t évrdc Bavat : mpoyevéoter est mis Pour rpétepov 
yevéohar : xabiter POUT xdrw Rev: C’est de la sorte que 
généralement on dit pour Aou Bar, Mbobokéty et 
totxopuysiv POUT rolyouc 8pbcéetv, ‘ehi conceñtrant et en 
accélérant le discours. 

C’est dé la sorte que chacun de ces-mots rend 
service au discours sans én être mi élément ri 
partie. Il n’y.a que le nom etle verbe qui, formant 
la premiére composition susceptible de vérité ou 
d'erreur, composition que les unsnomment #péraé, 
les autres étwus, aient paru à Platon dignes de la 
dénoinination de discours. . 


Dans le traité de la Cessation des oracles ch.10, le 
même Plutarque loue Platon d’avoir mis un terme 
aux diMicultés qui gènaient les philosophes, en 
donnant dans le ovoysiov un support aux qualités 
quis’y reposent. Je ne suis pas bien sûr si c'est de 
l'élément physique ou du nom qu’il a voulu parler. 

Mais entendons Ammonius, p. 40 verso de son 
commentaire, édition de Sabio (1). 


(4) Acù ri 8Ù, pain vtc Av, nhcvar dvruv Tv xapè vois ypau- 
parixeis Àeyouévov roÿ Adyou pepüiv, péve tabra vüv rapaôléorar 
fuiv té re dvoua ma ed Be; Aubre,ghcoev, rare péva Olya rüsv 
uv révrwv Sbvarar-moutiv dropavrixdv Aéyov. c Erav etrupev, 
ävôpuroç Oyualver. Tlépl voir oùv LL6vev à A prororékns &v rourotc 
moteirar +hv oxéquy, à &E Gvéyanc êv ravrl Aoyw dxopavrixéi ma 
palanbdverar, xat &pxet xpèe cv yéveciv chic éRAAS émopdvoutsc. 

"Entotñoa Où dErov Et rüv bpuXhoupévev êxve ‘roù Adyou mepüiv 
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« Pourquoi , dit-il, lorsque les grammairiens 
admettent un plus grand nombre de parties du 


rù puév dore onpavrixk pÜasdv tive, À érAGc Rpovmuv À évep- 
yEbv À Tabbiv, À Tivoc Toëtuv cuurhextc, xxÜdxep Évoud te xal 
évrovuula xal fu xal peroyÂ &nep xal ôve Oüvarar dpxécas 
Tpùs éropavrixoù Aéyou yéveoiwv, dc Étav elrupeev * Zwxpétnc wepr= 
rarteï, À yo reptmart, À 6 Tpéypuv reprrarei, À 6 Zesxprnc Tpéywv 
dore voi pèv, debrexermévou, roù 88, &ç xatnyopouuévou Aa 6avoué. 
vou. Tà ôè, raÿre plv où onpalver, cyéaiv dE viva vob xuruyopoupé- 
vou reèe T0 Omousipevov Ondoï. “Qorso rà nheïora riiv értpfn- 
perov...…. Tà à maph rabra Aeyéueva voù Adyou pépn xai ravrd- 
nach love donpa xa0” abra, raÿérep ApBpov xal rpédeotc xai cûv- 
8eooc. Tà uäv oùv pÜveuv ka) Tposwmav, À évspyedv, À raw, À 
roue cuptlox fic rposdmou rpèc Évépystav, rélouc navrix, révra 
AptororéAnc ele évétiara taper xal pipera. Ta pèv xark ypôvav 
Asyôpeva À xarnyopoüpeva Év'Taiç rpordoeci, fÂuara xahüiv: rà 
8è dveu ypévou Aeyéueva, à rhv xoslav rAnpovra Tüv Éroxsiuévev, 
êvôpara. Ta dÉ ys év pndetépa Toëruv yopa xapakaubavépeva, 
xàv AXuwc mpoxÉwvrar vais mobtuseot, Tù Ürapyetv À LÀ ÜTap- 
At, À mére, À roc, À Too@ic Ürapyer Td xarmyopoëmevov té Üro- 
xetéve enpalvovte, À viva ŒAAnv aërüv pèc SAAnha ayéciv, oùOE 
xuplwg &Etoi épn To Xéyou xaheïv. “Qonep yhp The veus ai uèy 
avides eiot à xuploc épn- yéupor SE xal Aïvos xal nirra cuvbée 
ceux abtov, xal rhç Toù Aou Évadewc Êvexa maupahauédvovra * rèv 
abrbv rpéov xal r65 Adyus aûvbeouor xel Spôpa xol mpobéaets xal 
Ta va émipfuare yéppwY Tivüiv Ypelav éronAnpoot, Lépn  oùx 
dv Ayowro Gtxalwc, & ye ph Sévatar ouvrebévra xa0” Écur TRE 
Epyécactar Xéyov. Aéyou pv oùv vaüra où uépn, Aéfewc . de 
épn, À xat 5 Xéyos aùrdc épos, xafarep v rois mepl ountixic 
elpntar. Kai oct ppfoa mpèc Thv rapaXAnamotv abvbeclv re 
xal oûvrakiv tv toû Adyou Lepüv, Gonep xut 6 Ssaudc rpècrhv Erl- 
xentov Éwootv tv dedeuévev, xat f xÉA x vüv O1 aèrhe SuvExo- 
pévov. AXW oùte éxeiva péon Tüv Gedepévev À xexoAnpévuv, oùre 
cévêeouor, À dpôpa; A-rpobédex, À Érifffuata Toù Àdyou épra. 

Atapéper 8ù 6 Adyos ris Aébeuç 8e td pév éott x poux mponyouuE- 
vus Tow anpatvoucéiv Tà Tpéyuata puvüv * f ÔÈ Trac TAG Tév 
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discours, Aristote n’en reconnaît-il pas d'autres que 
le nom et le verbe ? Nous répondrons que ce sont 
les seules qui, sans le secours des autres, eomplè- 
tent un discours apophantique : comme lorsque 
nous disons dv6pwros éyalver, homo valet, l’homme 
se porte bien. Il est digne de remarque que des 
huit parties du discours, les unes sont signes de 
substances naturelles , les autres de personnes, 
d'autres d'action et de passion. Il en est qui rassem- 
blent les deux termes; ces parties sont : le nom, le 
pronom, le verbe, le participe; elles suffisent seules 
pour donner naissance à un discours apophanti- 
que, comme lorsque nous disons : Socrate marche, 
le courant (5 rpéyuv) marche , Socrate est courant, 
le mot courant étant pris dans une place comme 
sujet, dans l’autre comme prédicat. Quant aux 
autres parties , elles ne marquent pas les mêmes 
choses : elles dévoilent une manière d’être de l’at- 
tribut envers son sujet; tels sont la plupart des 
adverbes ( suit une longue digression sur la na- 
ture des adverbes considérés les uns comme signi- 
ficatifs , les autres comme ne l’étant pas ). Hors 
ceux-là , dit-il, l’article , la préposition , la con- 
rapahau6avouévev sic Tv dgAextov. "Eyerc Sè où Aéyou tv æpèc 
tnv MEtv Gtapopèv xat Ümd ITAérwvos àv r6 tpirw Thç loktrelue 
rrapañedouévnv + êv ofc pnol, Ta pv 3 Aéyev mépt épée TÉdoc. 
To 5 Aéfewc perd roùro oxertéov: ral Auiv drs Aextéov xal &c 
Aexréov mavrehôke Écxspuévov Éoreu. Au &v Side êon Ayo èv 
Thv Étavorav xaGv , Atuv SE rhv droyyehlav, efre G1ù tv dvay- 
XALOTATv YIVOLTO up, Ovéparég ve xal Éfuaros, xa0” Av 8 êv 


Tpopopa xal Slmc Aeyémevoc Gewpeirar Adyoc, eîrs xal à Aorrè 
mépn mapahauGdve Troû xoivorépou Xeyouévou Xyou. 
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jonction n'ont par eux-mêmes aucune signification. 

Toutes les parties qui expriment des substances, 
des personnes, des actions ou des passions, ou l’u- 
nion quelconque de la personne avec l'action pro- 
duite ou recue, sont distribuées par Aristote entre 
le nom et le verbe; celles qui sont sans relation 
avec les temps, et remplissent le rôle de sujets , il 
les appelle noms; celles qui désignent le temps sont 
prédicats dans lespropositions: il les nomme verbes. 
Pour celles qui ne se trouvent dans aucune de ces 
conditions, il ne daigne pas les appeler parties du 
discours: c'est ainsi que les planches forment essen- 
uiellement les parties du navire; quant aux chevilles, 
à l'étoupe, au goudron qui servent à les assembler, 
ces choses ne sont considérées qu'en raison de l'en- 
semble. Également danslediscours, les conjonctions, 
les articles, les prépositions et même les adverbes, 
n'ayant aucune qualité que celle des chevilles’et 
ne pouvarit former un discours complet, ne sont 
donc pas parties du discours, 6x, mais de l’élo- 
cution, x, dont le discours fait lui-même partie 
au dire d’Aristote dans sa Poétique (ch. 20). Elles 
ne sont utiles que pour l’'enchainement et Fordon- 
nance symétrique des. véritables parties du dis- 
cours , comme la corde sert pour retenir les cho- 
ses liéesensemble, la colle, celles qui sont ajustées, 
sans que ni l’une ni l’autre fasse partie de ce qui 
est lié ou collé. Les prépositions, les conjonctions, 
les articles, les adverbes même ne feront donc pas 
partie du discours. Le discoursdiffère de l’élocution 
CXé& ) en ce qu’il est le complément à priori ( rponyou- 
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méves ) des voix significatives de choses, l’élocution, 
de tout ce qui est admis dans la langue. Vous trou- 
verez cette distinction entre le discours et l’élocu- 
tion clairement établie par Platon dans le 3me livre 
de la République, (p. 392): « Mettons un terme, dit- 
il, à ce qui concerne les discours. Il faut mainte- 
nant discuter tout ce qui est de l’élocution, et 
lorsque nous aurons passé en revue les termes 
dont on fait usage et là manière de s’en servir, 
noùs aurons tout épuisé. » Par où l’on voit claire- : 
ment qu'il entend par le discours la pensée , par 
l’élocution, la manière de s'exprimer, soit à l’aide 
des mots essentiels , tels que le nom et le verbe, 
qui ne sont plus considérés que comme desimples 
voix, soit à l’aide des autres mots que l'usage a 
qualifiés de parties du discours. » 

Cette comparaison des chevilles et de la poix a 
plu aux anciens lorsqu'ils parlaïent des parties non 
significatives du discours; Apulée y a recours 
_- dans son excellente Logique abrégée, intitulée rpl 

“Epuñvetas sive de syllogismo categorico. « Propositio, 

‘ut ait in Theæteto Plato (lisez, in Sophista ; il n'en 
est pas question dans le Théétète) duabus paucis- 
simis (‘éleglororx uépear, ut- ait Socrates in Cratylo) 
partibus constat, nomine et verbo, ut : Apulejus 
disserit, quod aut verum, aut falsum est. Et ideo 
propositio est. Unde quidam rati sunt has duas s0- 
lasorationis partes- esse, quod ex iis solis fieri pos- 
sit perfecta oratio : id est, .quod abunde sententiam 
comprehendant. Adverbia autem et pronomina, 
et participia, et conjunctiones, et id genus cætera 
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quæ grammatici numerant, non magis partes ora- 
tionis esse quam navium aplustria, et hominum 
pilos , aut certe in universa compage orationis vice 
clavorum et picis et glutinis deputanda. » Pris- 
cien 1.XI, p. 943 : « Quibusdam philosophis placuit 
nomen et verbum solas esse partes orationis, cætera 
vero adminicula vel juncturas earum ; quo modo 
enim navium partes sunt tabulæ et trabes : cætera 
autem, id est cera, stuppa,clavi et similia, vincula et 
conglutinationes partium navis, id est tabularum 
et trabium, non partes navis dicuntur. » Enfin, 
Apollonius, dans le livre de la Syntaxe, 1, 2, établit 
une comparaison entre les lettres et les parties du 
discours. De même, dit-il(4), que parmi les lettres, 
les unes sont voyelles, qui rendent seules des sons, 
les autres ne sétaient étre proférées sans le se- 
cours des voyelles , ainsi , parmi les mots, les uns 
sont expressifs par eux-mêmes, les autres atten- 
dent, comme les consonnes, des voyelles , ne pou- 
vant énoncer d'elles-mêmes aucune idée. 


Du niscours. 


Le discours est une voix significative dont quel- 


(1) "Ere 8v rpérov rüv croreluv à prév dort quvnivra, & xab° 
Éaur quviv éroreheï, à à cÜppuve , énep dveu puvnévrwv 
oùx ëget nrhv Thv Expwovnarv : tov aûtby tpémov éorlv émivoñaar 
xän) rov Aéfewv. AÏ uv vèp aütov rpénov tivd Tv puvnévruv 
énral elowv: af borepel cûppova, évapévoust td guvnlvra » 00 
Suvéuevar rat’ lôlav fnral elve. 


4 
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que chose des parties pris isolément est significatif 
comme .péau (déclaration), et non comme aflirima- 
tion .ou négation ; ainsi homme signifie quelque 
chose, mais non pas qu'il est ou qu'il n’est pas ;. 
cela deviendra une aflirmation ou une négation; si 
l’on ajoute quelque chose.Une seule‘syllabe du mot 
homme'ne signifie rien, puisque même dans le mot 
ui (souris), la partie 8. ( cochon:), est dépourvue, 
de signification et n’est simplement qu'un son. Les. 
noms composés signifient partiellement , mais non 
pas lorsqu'ils sont pris dans l’ensemble (1). : 
Aristote.avait disposé dans le principe sa dé- 
monstration autrement qu'il ne l'a mise à exécu- 
tion. C'était le nom, le verbe, l'affirmation, la né- 
gation , l’apophansis et le discours. Ici l'ordre est 
renversé. Après le nom etde verbe vient le discours 
que suivent lapophansis, l'affirmation et la népa- 
tion: Ammonius en cherche la cause : C'est, dit- 
il(2),parce qu'il a remplacé l'ordreanalytique par le 


(4) Adyoc dort quv onmavrixi}, Ac Tv pepüv Tr enpavrixôv 
dot xexwptouévo, de péaus, SA oùy dc xardpaoic- À axopaots. 
 Olov dvôpuros onpalver pév m1, SAN oùx &rt Éctlv À oûx dort. 
A dora xardpuoic À émdpuaic, édv mpooredT T1 * EN où À ToÙ 
évôpérou ouXaËn pla. QU8E yhp êv vip pÜc Tà De onpavcixbv 
SE quvé arr vüv pévov. Ev Ôè voïç Grrhoïs onpalvet pv, &\\ 
où x” abrd. _. 

(a) ITpocexréov ç êv roiç TÉTTæpor toi érnpuôunuévois Êx Tüv 
xaradesatéonv Thv dpyhv Tomodusvos 6 ApiororéAns dvstai Êrl 
rh veherérepa, xal dnd Tv pepxwrépuv êrl Tà ÉAxGTEpa.…… "Ev 
pévro «9 nepl adcnc Adaoxakla Sonep évérav debat LaTX TA 
quouxhv rüv mpayuécuv vébiv, Tà pv yévn Tüiv sidüiv mporiôels, 
rh Ôù reherérepa rüv éreeotépuv. (p. 15.) 
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syhthétique. Il avait d’abord commencé par les es- 
pèces inférieures pour s'élever au genre; mainte- 
nant il descend du genre ( le discours ), pour ar- 
river aux parties les plus infimes. Cette réponse 
puisée dans la doctrine des catégories ne me 
satisfait pas. Aristote a suivi une marche raison- 
nable , celle qui procède du connu à l’incon- 
nu ; il a dù faire précéder le discours par ses 
éléments , le nom et le verbe ; la même règle a 
présidé à l’arrangement subséquent. Le discours 
devait être exposé avant l'affirmation qui ne se 
comprend qu'en lui; il a fallu également que l’a- 
pophansis, qui n’est qu’une sorte de discours, celle 
qui a la propriété d'affirmer ou de nier, d'être 
vraie ou fausse, füt encore connue, avant de nous 
expliquer l'affirmation et la négation : conclusion 
de la première partie du livre de l’Interprétation. 

Ammonius (4) a encoré essayé d’un autre expé- 
dient pour laver Aristote de cette apparentecontra- 
diction avec lui-même : il consiste à lire sans inter- 
ruption ainsi : Le discours est une voix significative 
dont quelque chose des parties pris isolément est 
significatif, comme phasis, et non comme affirma- 
tion ou comme népation. 

Les affirmations entières entrent dans le dis- 


(1) Kel ph mors vd rivk rüiv pepüiv roù Aéyou onpavrixd elvar, 
où xa0” Éœurd vontéov xar Thv mpèc Tà Ap0pa xat vob ouvôéapous, 
xal à mapanhñorx vobrois dvribiagrokhv * SAAk Td Sov épels 
dvayvwatéov + One rüv pepüv rt onpavrixdv éeruv Gc péats” mpèc 
Grdxpratv rüv ouvrebévrwv Lepüiv xl xar érxépavaiv Hn Aeyouéveov. 
(Ammonius, p. 48 verso.) 


— 58 — 


cours, dit-il, avec la conjonction : Socrate marche 
et Platon disserte. Socrate dans cet exemple estune 
simple phasis, et Socrate marche, est, comme par- 
tie, une affirmation. 

Telle ne me paraît pas avoir été la pensée du 
Philosophe, quoiqu’en effet des propositious entiè- 
res puissent n'être que des parties d’un discours (4). 
Dans cet état d'avancement de la question, cette 
anticipation sur la théorie des affirmations n’est 
pas vraisemblable : elle serait moins excusable 
que la double acception du mot partie, soit consti- 
tuante ; soit complétive. Plus- tard, Ammonius 
cherchera à prouver que la conjonction copulative 
n’a pas le droit de former un discours apophanti- 
que, en ce qu’elle rapproche sans faire de fusion. 

. Le discours est une voix significative. 

Le mot voix acquiert iciune extension qu'il n’a- 
vait pas, étant appliqué au nom ou au verbe. Ce- 
pendant cette définition est vraie ; le discours est 
une voix non pas unique, ulx qovi, mais çwvi, sans 
article en grec, distinction que l’imperfection de 
notre langue nous empêche d'indiquer. Le dis- 
cours est voix , puisque la voix est l'organe de la 
parole. 

Significative. — Ce terme n’a pas besoin de 
commentaire. Dont quelque chose des parties pris 
isolément est significatif. Aristote déclare que tout 


(4)Dans la Poétique, ch.20, dans la Métaphysique, 1. vi et vint, 
Aristote va jusqu’à dire que l’Iliade n’est qu’un discours par l'ef- 
fet de la conjonction : ñ Ds auvdéoue sfç Aéyos. 
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ce qui entre dans le discours n'a pas une signif- 
cation propre , mais que certaines parties en sont 
douées. 

Ceci semble contredire l'exclusion donnée par 
le même aux mots syntactiques, de faire partie du 
discours. Si en effet il est certaines parties douées 
de signification , il en est doric d’autres qui sont 
éraua, c’est-à-dire sans signification, et nous voici 
retombés dans la elassification des huit parties du 
discours de Denys le Thrace. 

‘ Cette difficulté est plutôt une chicane qu'une 
objection. Tout ce qui entre dans une composition 
en fait partie sous un certain point de vue, mais 
n'en fait pas partie constituante. Ammonius a 
comparé ceë parties aux chevilles d’un navire, et 
c'est juste. Le discours met en usage tous les mots 
de la langue pour donner une notion adequate des 
conceptions de l'esprit. Ainsi il reçoit des mots 
sans signification , dépouillés de toute idée, mais 
qui, dans la liaison du discours, ont une attribu- 
tion positive, soit d’en resserrer les membres épars, 
soit d'en marquer la dépendance et la prédomi- 
nance mutuelle. Mais le nom et le verbe sont les 
seuls qui retracent des objets placés en dehors de 
nous, fussent-ils imaginaires au lieu d’être perçus 
par les sens; notre imagination leur donne une 
existence indépendante qui a une sorte de réalité. 
Quant aux autres mots qui n’ont de relation qu'avec 
nous-mêmes, productions spontanées de notre 
pensée dont elles retracent la forme, que les gram- 
mairiens ont jetés pêle-méle avec les mots signifi- 
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catifs dans le.tableau des parties du discours, le 
Philosophe les élimine avec raison. 

Le discours a une double destination, de peindre 
les objets et les faits qui sont en dehors de nous, 
dont nous avôns la perception , la mémoire ou la 
prévision. Puis il rend compte de nos pensées ou de 
la manière dont nous envisageons ces objets et ces 
faits, des impressions qu'ils nous causent et des 
jugements que nous.en portons. Or, pour obtenir 
ce double effet dans un même discours, nous em- 
ployons d’une part les mots significatifs qui font 
passer dans l'esprit de l’auditeur les objets et les: 
faits dont nous l’entretenons ; de l’autre, les mots 
syntactiques qui font connaitre les dispositions de 
l'esprit de celui qui parle , à leur sujet. 

Le discours apophantique, dit Ammonjus, (1) (en 
traitant de la contradiction entre l'affirmation et 

(1) 'Avripaois édtt péyn xarapécenç val &ropaseux. IIpôc 
ÔE ye roüro mpolabeïv &E dvéyenc der Ere dort payn Yeudods ve 
éropasex rpùc SAN0N xardpaaiv, xal deudbüc xarapdosms rpès 
&Xn0 érépaaiv. "Iva oùv roëro oÙTuc Égov éroôelën, haubaver 
Ôvo évribéetc, iav ppèv dnd rüv FEULAETUV ŒÔTÉV, étépav Où drd 
TAç huetépas nepl rh rpdyuara érixploswc. ’Enel ykp rept xata- 
peux xal émopdosws 6 Adyoc, Exetépa Gè roërwv ëv ouprhox 
Oewpeirar xernyopouuévou tTivès mpèc Éroxeluevov, éro pv Tüiv 
Rpaymétwuv Aaubaverar durldecis, # Aéyouca Et: rd xarnyopouues- 
vov ti Üroxemévep brdpyer + dnd Où rh fuetépac mepl adrüv év- 
volac À xal mpopoplic, À Aéyouox ct vd. xatnyopoümevor À Aéyouuev 
Apeels Onapyaiv TG broxepéve : À Aéyousv ph Ondpyeiv. Toërwv oùv 
Tetrépuv Évrwv runuétuv (ou synmétev ) tôiv S0o dvrubédewv ToÙ 
Grapyovcos, Toù ph Omépyovroc, Toù Aéyeobar bmépyev , Toù À6- 
ao ar ph Ordpyeuv, vérrapes Édovrar cuurdoxal, x. x. À. (Ammo- 
nius, p. 65 verso, et 66 recto.) 
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la négation ) a deux antithèses : l’une qui résulte 
des choses , et l’autre du jugement (ëxixpiou) que 
nous portons à l'égard de ces mêmes choses. Et 
chacune de ces deux considérations se représente 
dans le discours par la liaison du sujet avec le 
prédicat. 
= L’antithése qui vient .des choses est celle qui 
dit que le prédicat appartient au sujet ou ne lui 
appartient pas. Celle qui dérive de notre pensée 
_est celle par laquelle nous proclamons que le pré- 
 dicat nous paraît appartenir ou ne pas appartenir 
au sujet. Or nous pouvons dire d'une chose qui 
est,. qu'elle est ou qu'elle n'est pas; d'une chose 
qui n'est pas, qu’elle n’est pas ou qu'elle est : ce 
qui donne naissance à quatre positions antithéti- 
ques ‘et deux contradictions possibles dans tout 
discours. 

Comme véaxs et non comme affirmationou né- 
gation. J'ai rendu le mot qäcx d’une manière qui le 
représente mal. Ce mot marque les parties signi- 
ficatives du discours, le nom et le verbe, avec les- 
quels il est identique ; mais il n’a d'emploi que 
lorsque ces mots font partie d'un discours, sans 
exprimer l'affirmation ou la négation, auquel cas 
il devient apophantique. L'homme, évôpwmos est un 
nom pris seul. Dans cette phrase : l’homme est un 
animal raisonnable, homme est une phasis. 

Aristote répète encore plus bas que le nom et 
le verbe sont une phasis, tar on ne peut pas dire 
que par la voix ils enseignent une chose de ma- 
nière à en faire une apophansis, soit en interro- 


BOURSE FREE. DE ET Re 
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- geant ou non, c’est-à-dire lorsque l'expression sort 


de notre volonté (1). 

On voit par ces termes que l'interrogätion, sui- 
vant Aristote, ne doit pas être considérée comme 
apophansis, mais comme une simple phasis. Il ne 
peut étre ici question que de l'interrogation dite pys- 
matique par les anciens. L’interrogation dialeeti- 
que , c'est-à-dire celle qui a pour réponse oui et 
non, mots qui remplacent le. mouvement de tête 
d'acquiescement ou de refus, est transformée en 
une apophansis par la réponse qui la suit. 

L’interrogation pysmatique oppose un nom à un 
verbe , et réciproquement. Qui marche ? Socrate. 
Que fait Socrate ? Il marche. 

Pour la première réponse, Socrate seul n'est 
qu'une phasis qui ne forme un sens qu’en sous-en- 
tendant le verbe, marche. La seconde réponse, qui 
est une-apophansis en français à cause du pronom 
qui accompagne le verbe, ? n'enest pas une en grec, 
OÙ repimarsi est isolé. 

Nous avons démontré dans le verbe , dit Am- 
monius (2), quela réunion de l'interrogation avec sa 


(1) Td pv où. évoua À vd Epua pois Éctw pévov, éxedh côx 
Loriv eineïiv obtew OnAoüvré rt puv Gore éropalvesdar, À Épurivrés 
rtvog À M}, SAN aûTd mpoxpoupevov. 

(2) AM Exep nat êv vais Enyhoeo rüv repl +00 fheeroc elon- 
pévov EMyouev À cup +7je Éporosuc mpèc Thv éméxprorv. 
tehelav: énépavoi épyasauévn ; vd &An0èc À rù Yeuboc Soñjenvev, 


_ oÙrs évépatoc nat’ &XMbetuv oÙrs fhperoc yevouévnc fc éperrh- 


ceux, dÂXÈ robruv lv <d Érepov émaivobons, où pv xar TaÿTè 
mpoceveyelonc. OÙSE ydp Éoriv êv Épurhast À dvoud rt rposevey 
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réponse formait une apophansis. Mais la seule inter- 
rogation, toit du nom, soit du verbe, dont l’un ré- 
clame l’autre, sans admettre jamais simultanément 
l’un et l’autre,ne peut créer une apophansis.Et pour 
prouver qu'il en est ainsi, comparons, dit-il, ces 
interrogations avec celles qui admettent une apo- 
phansis entière. Lorsque nous attendons une ré- 
ponse aflirmative , nous disons : Est-ce que l’âme 
est immortelle ? pour la négative, nous disons : 
Est-ce que l’âme n’est pas immortelle? S'il en 
était de même de l’autre interrogation, on devrait 
dire avec un nom : Est-ce que l’homme ? Est-ce 
que l'animal ? avec le verbe : Est-ce que marche ? 
Est-ce que court ? ce qui serait dépourvu de sens. 
À la première et à la seconde personne, on peut 
dire en grec dpa Xoücap ; dou Roûcet; me laverai-je ? 
vous laverez-vous ? mais alors le pronom est com- 
pris et sous-entendu dans le verbe. 

On voit par cet ensemble que gésx dans cette 
acception est une création d'Aristote. Platon en a 
fait usage dans le Timée, p. 49, dans un sens peu 
différent. Indiquant le changement continuel des 


var À Énpu. “Or BE roüro cbrux Érer uéborpav dv drd tlôv êv éow 
moe: xpopepouéver drupdvaswv, rpèc À xal rpéxectur À Téiv êvo- 
pévuy xal Toy énuéruv épornois aiçnep wc éoriv adrkc rapa- 
Gahsiv.Katépaoiv av yko épurüvrec époüprev* Epa à Luyh édévatés 
dort; xal énépaav époluc + Spa À Yuyh oùx Éoriv édavaroc; Oxoëv 
xal vd évopea, efep êv épurhoer mpopépecbat xa8° nôrd vide ve #v, 
Be Aéyetv fuc: Epa (ei réyor) dvôpurress pa Koüov ; xul émet Toù 
Éhuroc Genbres * Spa roger; robruw ÔÀ Exaotov ddtavéntov - 
sÙ &à cd, pa hobœogat ; oÙx dBtavénro : SAXË rpopavis, &s oëx For: 
prévor toù Héros épurenou , GAÂX Snç Guvduer Tic xaTapéasux , 
TAG, pa Éyw Xoëcouar; ( Ammonius p. 61 verso. ) 
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substances naturelles, il prétend quon doit éviter 
de leur donner toute dénomination qui marque la 
stabilité : peôyer yap oùy brouévo rhv rod TOde, xæl Thv vobrou, 
xal cv T@ôs, xal näoav, 6on. Héviue Éç dvra Évôelxvurar pote. 
Je crois qu'il faut lire gésw, à moins d'admettre 
l'attraction. 

Ainsi homme signifie quelque chose, mais non 
pas qu’il est ou qu'il n’est pas. Cela deviendra une 
affirmation ou une négafion si on y ajoute quel- 
que chose. | 

On voit quelle insistance met le philosophe pour 
prouver que nom et verbe ne sont pas synonymes 
d’affirmation et de négation. 

‘Une seule syllabe du mot homme ne signifie 
rien, puisque même dans le mot ü la syllabe 
significative êc est ici sans signification, mais sim- 
plement un son. Dans les mots composés, les par- 
ties signifient, mais non lorsqu'elles sont prises dans 
l'ensemble. 

Ceci est dit dans intention de nous faire com- 
prendre que les parties des noms ne font pas 
partie du discours. Quand un fragment du gou- 
vernail ou du bordage se détache, dit Ammonius, 
on ne dit pas que le vaisseau a perdu une de ses 
parties, Lorsque pour définir un nom,-nous en 
comptons les syllabes, en disant qu’un mot est tri- 
syllabique ou tétrasyllabique, nous ne descendons 
pas jusqu'aux lettres. 

D'ailleurs les parties des noms sont phonétiques 
et nullement significatives, ce qui a fait remarquer 
par le Philosophe que les parties des noms prises 
isolément ne sont susceptibles d'aucune significa- 
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tion. Or les noms et les verbes entrent dans le 
discours non sous la considération des sons ; maïs 
à cause de leur valeur significative , ce qui justifie 
ce que dié Socrate dans le Cratyle, que ler nom: est 
la plus petite partie du discours. 

Le discours est significatif, non comme instru- 
ment, mais par convention (4). 

Déjà le Philosophe a posé en principe que le 
nom et le verbe sont des voix significätives ‘ ‘par 
convention, xarè ouvô#xnv. À plus forte raison doit-il 
maintenir cette assertion lorsqu'il: s’agit du dis- 
cours. Il ajoute.qu'il n’est pas ‘significatif comme 
-instrument, pour signaler la distance qui sépare 
l'instrument matériel, la voix, de l'intelligence qui 
la met en œuvre. L'homme partage avec les ani- 
maux irraisonnables l’organe de la voix, mais seul 
ila su en tirer artifiriellement parti. C’est ce que 
le Philosophe désigne par xarè suvéfxnv. Il montre à . 
la fin. du deuxième livre de l'Auscultation physi- 
que que l’art est œæ qui constitue la prééminence 
de l’homme. sur le reste des animaux, résultant 
d'une faculté supérieure à la nature dont nous 
sommes doués. | | 

Les bêtes, dit-il, privées d'intelligence, n'agis- 
sent jamais par art, mais seulement par nature. 
C’est amsi que:l'hirondelle construit son nid, que 
l'araignée tend ses toiles. Il n’est donc pas éton- 
nant que par le moyen de l'art, l'esprit tire des 


(4) "Eon à \yos uèv Eros empavruds » dx wç égror ôà, 
al IT Ep elontar, xatu cuvéhxnv. . 
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ôrganes nakhnels un mage intellectuel: C'est de la 
sorte qu'avec.le fer.nous fabriquons des armes, des 
chareues, des outils pour les besoins de la vis (4). 

: Tout discours n’est pas àpophantique, mais ice- 
lui-là seul dans lequel réside La vérité ou le men- 
songes ee qui n'es pas dans tout discours. Ainsi, 
par exemple , le vœu est un discours qui n'est ni 
xrai ni faux. Dispensens-nous d'énumérer les au- 
tres eapènes-dle disqouss , aette recherche est bien 
plus dans les attributions de la. rhétorique et. de 
la poétique. Le, discours prpraiMue 6 est le cul 
Sont 3 théorie nous intéresse. (2)... ee. 


. M) Te 3, brava arr 5 Aorcpr dotbe Mépouns, bn - 
di rà RpÈ a mépart coÙ 5 deurou BGklau rc uote Axpohecec 
rap abxoù Aeyéueva repl Toÿ Ta doya Vox Guavolac éoreggyséve . 
Un xarà Ty, dAXR xeTk pÜorv êvepyeiv, &c dv TC TÉLVNS dx 
vives Ep he Poor: rervmypévas By fitr Cuvée Hpodyojzévns. 
Me de b-bgu AN qéon-mvl nov Éprétioter dv pv yo 
Séos cv mort, op À ppp 5 dpépunv. El:yde. 8e Aéyav 
she «09 Uagt up droûcibers 19 PAS syor Thv voUy me 
poprarecz Oùbèv oùv Gupaorhv robrnv Gt rüiv quauxdiv Évspyoë- 
cav Suvépeuv xPñobœ uéy anal vois éxelwuv Gpydvoic, quorxais 
‘âvaÿhalise oÛer, xdt ŒXAG Â viva mouïiv: Éaurn Tepvntk épyave 
#pèe rùc'oiealac dvepyelac. KaBérap oùv pd © wav à élue, 
va pee rolmlots Gplveote, ypfices pds sole quouois Gprévoi 
mc tarh sérop marais ndpswc pÜpe mbcnc, yepel xal so, 
gpfivar dE xa EXAMEN pus ag Are xal épi trs Kal oi- 


CEE 


" ‘YA dopavrutbé êë & räc aéko;Dù Eva 70 dAnGeders À PES 
érdpyer. Oùx év druor Sk Exdpyes. Otov f ebyù Abyos pdv, SA oùre 
SANB Re oùce Veubhs. Of pv oùv EXdor dpslobwtuy- Énropñis yap 

À romcuñc olxuorépa À oxbic. ‘O OÙ Aropavrinde rc. VÜv Osmplac. 
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Après avoir accbrdé cé peu de moté à-h côhsis 
dération du diséours en général, Aridbte restreint 
son ‘exémèn aù Séul diacoërs apophantique qu'il 
déclare être l’expression de la vérit@on du men- 
songe. (Nous avons fait tonnaifre les quatre autres 
espèces de discours dans la doctrine péripatéti- 
‘cienne , l'impératif; l'optatif, l'interrgatif et le 
vocatif ). Plus loin , Aristote nous donnant à eop- 
naître l'apophansis simple ; ;. la définit : une voix 
sigiificative pour dire que quelque chose est ox 
“n'est pas, suivané la distinction de temps. Ces deux 
définitions sont. “assez claires pour ne réclamer pu 

Æun cempménéaire. | 

- Le ‘premier : diteours ipophantique est l'aBr- 
mation; vient ensuite la népation ; pmiis tous Les 
autres qui sont un par conjonction (1)- . ” 

“À la définition de l'apophansis sarcéde l'ordre 
qui y règne: Le philosophe déclore que l'affirma- 
tion y tient le prémier rang, le second appartient 
à Ja négation , lg troisième est dû à Papopbassis 
yaie par à conjonction. L'affiræation st done une 
apopbansis ( Aristote Le déglape dans la définition 
qu'il en dore plus bas). "Or, comme l'apophampis 
est composée d’un nom et d'un verbe, sujet-et at- 
tribut, gt ne peut se passer d'un seul de cestermes, 
on sént combien est fausse la définition du verbe 
par l'affirmation, donnée par Port-Royal; puisque 
cette dernière résulté de la combinaison de l'uh -et 


(1) "Eore 3è eïc æpôrros pos dropavruxde, xarépuatc* dradrége- 
ouç. Of SE ÉAhot révrec euybomp ele. 
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de l'autre :. le verbe, suivant Aristote, est signe 
qu’une chosBest dite d’une autre chose. . : . 
Une erreug à peu près semblable à celle de l’au- 
teur —Ÿ avait prévalu dans l'antiquité, : ‘con- 
tre la décision d’Aristote. Elle plaçait l'affirmation 
non pas avant le verbe, mais avant lapophansis. | 
Voici :ce qu’en dit Ammonius et comment - la 
réfute. | 
” « On doit se parder de croire qu'Aritite ait foutu 
hous donner ja définition” (Gptouée) ; ni même: l'es- 
qûisse (üroypayk) de l apophansis simple par l’ affir- 
mation ét la négation, lorsqu'il dit : la simple apo- 
phansis est quelque ghose dite de quelqu’ un ou niée 
de quelqu’ un ; et encore lorsqu'il dit : l'apophansis | 
est une -voix significative de ce que quelque chose 
existe ou n'existe pas ;-où il désigne l'affirmation 
par ce. qui existe, et la négation. par ce. qui n existe | 
pas.Quelques interprètes (4) l'ont pris dans ce sens ; . 
et ont soutenu. que l'apophansis n’était pas le genre 
de ce dont l’ affirmation et la négation.sont les espé- 
ces, mais qu'elle ne faisait que séparer les termes 
placés sous elle à la mianière dés homénymes, c'est- 
à-dire, par la différence des significations: Lés ho- 
monymes, en elfet,n’émanant d’aucuné nâture com- 
mune, ne se distinguent que par la signification ; 
mais nous avons déjà vu précédemment la définition 
dé l'apophansis qui: la nomme un discours suscepti- 
blé de vérité ou. de mensonge. Dans l’autre proposi- . 


(4) ‘Alexandre dans le Commentaire sur les premières Analy- 
stiques p. 5,.recto de l'édition Aldine, ia-folio, 4590. 
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tion, Aristote n’a voulu qüe distinguer l apophansis 


simple de celle qui est composée. Or, voulant aussi 
nous'en’ donner la’ définition , il a eu raison d'en 
indiquer les espèces qui sont l’ affirmation et la né- 


gation dans l’apophansis, et le genre ; il l'a hau- 


tement décläré par les définitions de ces deux ter- 


. mes, en Y faisant entrer comme genre l’apophansis, 


comme différence, les espèces »(1). 

: La division de l’apophansis que nous offre ! ici 
le Philosophe, est. de deux espèces : : celle qui tient 
à la quantité, c’est-à-dire, simple ou composée, 


‘ puis celle qui tient à la qualité, c ’est-à-dire, aflir- 


mation ‘et ‘négation. Ces deux distinctions appar- 
tiennent à l’élacution (X£x).ou forme du langage; 
il est une troisième division .qu ’Aristote nous en- 


signe plus bas, et quitiént à la signification. - 


… Le discours : apophantiqueiest un,.ou par la si- 


(4) Aeï éprordvetv re où rbv Spuapèr ToŸ dropavrixo Xdyou duù 
ToÜ Tu ÉTObSssew, cdd rpnañenbsle xavatpéaee xal âropaseuw 
pds zhv TOUTOU GtdacxaMav: Ërep CUT tot motetv, Éébwxev aûTois 


. Ürovosiv der tèv cüv Étuovopuov puviiy ei Tù- onpatvépEva rpére 


Bupetrat À C drôpavac, eleve Tv Kardqaqw xal Thv drépaauv, a 
oÙyt Tov Tv yevv elç Tè clèn. Kalror vis àv ain Spies puvñe 
épuovôpou , unôeulav xouwv qéatv onmaivobonc; Et 8 xal pds tby 


Épropèv tic xarapdoens xa rdv rc dnogdoeux À drépavai nupa- 


AupdverEs 80 Gv fnôfosrar Katépaars pév éortv ânégavols 
TOC XUTE TV ; ‘Arnropaais Ôà énépavals Fivos dr rivoc” ne OÙ 
capéotata YÉvOs dpaiv ñ éréqavmc dvapalverar dou, rüv épuové - 

pv puvüiv obbÉroTE xpôc Tv Tv Épromiv cuprAfpuaty ra pa” 
dansant Arénep auvénres vois Siopiopois mepl roù éxopav- 
TUXOÙ eldous Toù Xéyou (rept ob our rponyoupémv mrorforas rv 
ÉtBaoxalav ) rhv vüv eid6iv aüroë Oewplav, rurapdous re, Xat 
dxopéauc. ( Ammonius ; p. 55, verso. ) 


— 70 —. 
gnification qui est ue, ou :par. la conjonction qui 
le.rend ‘tel. Plusieurs discours-apophäntiques sont 
geûx.qui i indiquent phatieuts:cheses et non pas une 
seule, ou qui sant privés de:conjoñction (4). 

-. D'aptéi cette distinction, nous. feconmaîtrons 
ppür':siräple. applnisis même vellè donit lés deux 
termes sont des: définitions: ænsi, L'amiihak raison. 
nable et mortel est une. substance arimée et son* 
sible, bstune apophansis simple; mous la neconnäis- 
noRS éomplèxe lorsqu'elle rénferme plusieurs idées, 
ce qui s lieu dans les hooriyines, quünd.on dit : 
Ajäx s’est battu contre Hectot, l'esprit flotie -entre 
lesdeux Ajax. L’apophansis est dont double dans 
£es.cas: Arhmonhis récapitüle tout:cé gi concerne. 
l'exposition du discours apop | 

Le Philosophe a dit en terminent. que la simple 
apophansis est une voix pienifentive, pour dééldrer 
que telle chose est , pu que telle chose n est pas 
suivant la distribution des. temps, 

. Précédemment il ayaït dit ; le dispours apophan- 
tique est un, Qu en déclarant une chose, ou par Ja 
conjonetion ; les discours multiples sont ceux qui 
déclarent plisieurs choses et non une seule, ou ceux 
qui sont sans conjonction. 

Avant tout.cela ilavait dit : il. est un “premier 
discours apophantique, savoir: l'affirmation ; ; RU 
Ja négation; tous les autres sont un a par la . comjanc- 
ton. 

La distribution des disbours résulte ou de l’ex- 


(4) "Een 8b ele Adyos éroguvruide, À 8 Ev nv, À 6 uvbtauas 
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pression ou:de la signifieation. Comme. venant del'ex- 
pression; nous aurons pour rraité un: sujet dent l'ex. 
pression est simple, suivi d'unprédicat pæreil, soit 
afirmatif, soit népatif, soit suivi du verbe: stbetan: 
LI Cefes mpocrrayopéteo à Éove) OU: Oh ,:S6it qu'on lui 
adjoigre un adverbe [ete npackdno és) ou Hot ; 
et pour le dire en ax mot; pourvu que ko négation 
ou Faffirmatioir soientsinplementunes, : 
-Nous-aurens pour discours composé ; olui for . 
mé de deux:négations;, ou de.deax affirmations, où 
du ‘mélange. d’une négation avec une affirmation; 
c'est celuiqu’Aristôte nontnse um par la conjonetion: 
: Considérant sous:ux autre poiit:de vue ces mé 
mes discours tant simples que ceux dits ün: par 
conjonction , nous 'admettrbes encore nne:difié: 
rence; celle qui résulte de k négation emdoranr 
mation: ‘Fout ceci tient à l'expression. - | 
Lä distinction desdiscours apopkamtiques d'après 
la- signifieation , se en:signification whique 
et signification: multiplé {4} -Nousaurons done trois 
antithésés du diæours 3... ,° Lou eût 
rephe, oppéoé ee compos. pris ut 


DEEE RORE AS 22 L 


(4) Toréoy der 860 robrusv êE avéyenc mel rdvré Àéyov Oérpas 
pif, Mtséc ie Xe engaclac, répt pv or ME $60- Becopévrer 
To Évèc -Myou dixpepalr pla piv xarè rù. érhou cévéstn di 
TMvOM - EKXGSY - Xéyuv! fape à -xarE .7ù xpôrrov xal Sebvegen ‘ 
Rponourévtos pév êvaic &rchaïe. S1ù robcous xl &v voïs cuviérus, 
êx Ts. mot Tntos, Bnhoyôrt Ti mporégauv voûte xaTapaTixoÙ AËYW, 
xat raparunoÿ, The Touab nc Tate évaparvouévnc. ITeot G6 ye vhv 
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…. Le premier, opposé au dernier. 

- L'un, opposé à plusieurs. : LUE te 

La distinction. ‘en: premier. et dernier résulte de 
l'affirmation qui précède la négation. .. . : 

Il nous. montre. ensuite que-ceux-dà seuls.sont 
-yraimènt simples, . et méritent d'être appekés.ainsi, 
en ajoutant. que. tous les autres sont un.par la:con- 
jonction ; il nous révèle. ce que l’affiriation a de 
commun: avec la négation, d'être. de simples apo- 
phansis, s'éloignant de tout ce. qui est un par con- 
jonction. . . : ot 

. Enfia il nous donne la distinction: tirée de la sigai- 
fication » qui est de former un ou plusieurs discours. 

Si; dit-il, renversant l'ordre qu'il a:suivi; Aris- 
tate.nous eût d’abord'appris:la différence de l'a- 
pophansis simple ét de la. composée, qu'ensuite 1l 
eût classé d’après leur rang l'affirmation. et'la né- 
. gation, qu’il nous eût donné en dernier lieu l'op- 
position. qui résulte de la signification entre un ou 
plusieurs discours, en sorte que pour reprendre la 
chose dans le principe. le discours ‘apophantique 
eût été d’abord séparé en simple et composé, formé 
de plusieurs,secondement,en premier etén dernier, 
enfin en un et plusieurs, suivant que chacun a une 
ou plusieurs significations; 3 personne-n'aurait été 
fondé à-accuser le .Philosophe d’avoir répété plu- 
sieurs fois lamême démonstration : reproche qu'on 
doit croire’que le défaut de méthode qui règne dans 
cette partie ; avait attiré à Aristote (4). 


(1) “Pnréov oûv 8re rñc dagogie ris équsv danfavandves À drû 
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Ces deux désignations d'origine différente, l’ex- 
‘pression et la signification , sont d'accord pour 
ädmettre l'unité ‘artificielle du discours par le 
moyen de la conjonction ; sori nom indique suffi- 
samment son rôle’ dans le discours : c’est d’en unir 
les membres épars; mais puisqu'Aristote ne s’est 
pas-occupé'de nous en exposer la’ théorie , cé qui 
‘ne pouvait'entrer dans’ son à plan, C gt pour nous 
un devoir de le faire.  " 

* Le nom etle verbe, pär leur simple connexion, 
forment une apophansis'; elle devient affirmation 
sous urre : forme, ‘négation sous l'autre. al importe 
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de voir ce. qui : se passe dans cette union Le 
riguse. . 

Dirons-nous que le nom:et le verbe ont, comme 
le fer et l’aïmant, une attraction qui les fait graviter 
l’un. vers l’autre? L'opération de la conjonction 
dans les discours composés sera--t-elle différente de 
k première union du nom et du verbe ? non. La 
première. union du nom et. du verbe s’accomplit 
par la prenffre de toutes les conjomctions ,. le 
verbe substntif qui peut se comparer au signe 
d'équation. des quantités algébriques. De même 
que dans la à langue des calculs on ne saurait mettre 
en équilibre les deux membres d’une équation 
sans Ce signe, ainsi, dans le discours spaphaniqre, 
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le vérbe substantif dépouillé de sa valeur d’exis- 
tence, n a plus que celle d'attribution d’un terme 
à l'autre. Il introduit dans l’objet matériel ou abs- 
trait (le nom), la qualité réelle ou supposée (le 
verbe), avec la marque de ls négation, g’il y: a lieu 
de nier; sans cet - auxikaire, s'itn'est question que. 
d'affirmer. 

-Woïlà tout le secret dela proposition simple, dont 
celle qui est tomposée ne différe que par la forme 
et le nom du signe de ‘cohnexion ; en ce qu’au 
lieu d'unir un verbe à un nom, un sujet à un at- 
tribut , une qualité à une substance, c'est une ape- 
phansis que cé signe applique à une autre. Le verbe, 
dns son état simple eù il ne forme qu'utie voix; 
est conjonction et qualificatif. Comme conjonction 
il est de la syntaxe; comme qualificatif fl fait par- 
tie du discours. Coïnme qualificatif, le Philosophe 
l'ässinile au noin, sauf qu’il ne rappelle que les 
choses flwentes.. at. not les. pétinanentes.. Comme 
mot de syntaxe, il est purement signe de relation; 
côtnime qualificatif, il appartient aux choses exoté- 
riques (du dehors); 4 côrme éonjonction, it n’expri- 
me d'autre idée que celle de la disposition intime 
de notre esprit. 

- La conjonction est-ollé, ainei. qué la partie 
sÿntattique du verbe, un simple trait d'union entre 
1ës deux parties de l’apophantis? Unë sétilé eoû- 
jonction est réduite à ce rôle : elle n'est usitée que 
comme remplaçant le verbe substantif : on pour- 
rait donc.la nommer. proverbe, comme il y a des 
pronoms : la conjonction copulative. .Tontes les 
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autres joighent à cette première- fonction une vue 
d'esprit: secondaire qui modifie T afhrmation ou la 
négation. te | 

J'ai déja ditque- parmi es adverbes ilenest qui, 
signes de lieu et de temps, sont de véritables con- 
jonctions , dont l'unique propriété est de modifier 
les qualités énoncées par le verbe. Elles. Fappro- 
chent deux propositions ; elles sont donc conjonc- 
tions; après celles-ci] viennent les conditionnelles 
qui-expriment l’incertitade-ét l'alternative des-évé- 
nements possibles dans un avenir réalisable ou dans 
un ‘passé qui n’est plus. oct 

:. Jen’énumérerai pàs toites les conjonctionis dans 
un écrit qui ne fait qu'esguisser les fondements 
dela-laügue universelle. Voici le caractère distinc- 
tif de la conjonction... - :- + -:°. ‘: 

“Tout mot sañs valeür exotérique, qui, avec Fin- 
dice d’une vue d’esprit de la part de celui qui parle, 
rapproche entre elles d’autres portions du discours 
qu'un simple nom et.un simple verbe: 

* Ammonius prétend qu'Âristote n'a voulu par- 
er que des-conjonctions conditionnéile{ ouvarrwèc 
cévéeopac ) et_ disjonctive { Sixteuxtixoc ) lorsqu'il-dit que 
le discours est un par conjonction. Celles-là seu- 
les; ajoute-t-il, incorporent deux propositions en un 
même discours. La copulative (suprhenxé) ne réu- 
nit qu’en ‘apparence. Quelle: liaison Y. a-t-il, en 
effet, dans cette phrase: Socrate :se promène et Al- 
cibiade. se répose ? Elles sont'tout à fait indépen- 
dantes. Au lieu de cela, Si: Dieu est-bon, l’âme 
est immortelle ; l'univers est ou éternel ou créé, 
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sont des phrases où la conjonction, dans un exem- 
ple, la-disjonction, dans l’autre, sont évidentes, et 
vü chaque membre a besoin de l'autre pour offrir 
un sens. L'autre n'est qu’une réunion d'emprunt, 
ëxücrycos Éveo. Le discours apophantique simple ac- 
cuse une chose d'une autre, soit affirmativement, 
soit négativement ; ce qui lüi vaut le nom de caté- 
gorique. La conjugaison marque le rapport: mutuel 
par rapprochement ou par éloignément de deux 

ou plusieurs choses; ce qu’on ne découvre pas dans 
l'union d'emprunt, produite par .la conjonction 
copulative qu'Ammonius compare à des bottes de 
légumes qui ne sont unies que par la corde qui les 
serre. Quelle raison derefuser l’unitéà la proposition : 
simple, dont yn des membres. est homonyme, à 
cause de cette double signification, et de l’accorder 
à un discours qui joint à la duplicité de la signifi- 
cation celle de 1 l'expression (4)? Telle ne prets pas 
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qui traite de la proposition formée du sujet et du 
prédicat simple, en ces termes : 

. Puisque l'affirmation est significative de quel- 
que chose à | égard de, quelqu'un, ce quelqu'un 
est un nom ou un anonyme, car’ il faut que ce dont 
on profère une affrmation soit. un. Le nom et 
l'anonyme ont été dits d’abord ; CAT oùx Avôpwoc, Je 
ne l'appelle pas un nom, mais nom indéfini (évous 
éépuoroy); ; Car le nom indéfini signifie urte chose, de 
même que oy éytatve n'est pas un verbe, mäis un 
verbe indéfini (sua äépiore.). Toute affirmation ou 
négation sera, donc formée ou d’un nom, ou d'un 
verbe, ou d’un nom indéfini , et d'un verbe indéfini. 
Sans verbe, il n° y à ni affirmation ni négation; car, 
est, était, sera, ou devient, et tous les autres ver- 
bes pareils, se disent de sujets en général, en 
marquant de plus les temps ; ensorte que la pre- 
mière roposition et la première 'négation sont : 


Ecriv dvôpwnos: oùx Éoriwv dv0pwroc. Ensuite, Éoxiv oÙx AuBpertos: 
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Et la même règle s'applique aux temps qui sortent 
du présent (4 }. | 
* Après avoir complété l'examen des discours sim- 
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ples, Ammonius croit devoir y ajouter quelques 
renseignements sur ceux qui ont l'apparence de la 
simplicité sans en avoir la réalité. 

Nous avons vu, dit-il, que l’apophansis est ou 
simple ou coômposée : la° composée est formée de 
plusieurs discours et non pas de plusieurs mots. 
Le discours, qui doit son unité à la conjonction, est 
formé d’apopharisis simples, soit catégoriques, soit 
conditionnelles , c’est à dire de deux affirmations, 
ou: de deux négatjons, ou d’une affirmation avec 
une népation. Quelquefois cependant nous profé- 
rons des discours d’une seule tirade (13 égsëñc Prhcsce) 
qui sont multiples, puisqu'ils sont sans conjonc- 
tion, mais dont l’enchaînement supplée la conjénc- 
tion, comme ceci : Ce fut par l’indignation d’un af- 
front reçu qu’Alcibiade prit les armes contre sa 
patrie, qu’Achille céda à son ressentiment contre 
les Grecs, qu’Æjax se donna la mort. Parfois ce 
sont plusieurs.nams.qué nous accolons sans con- 
Jonction ét sans qu'ils aient comme dans les défi- 
nitions- une nature commune , lesquels au con- 
traire désignent des choses totalement indépen- 
_dantes, dont nous accüsons un même prédicat. 
Nous déclarons. ces discours multiples, parce que 
les-sujets le sont et que nous-n’avons pour les con- 
joindre que leur dénombrement. Soit, Achille, 
Ajax et Dioméde furent les plus vaillans des Grecs. 
La multiplicité de ces discours est démontrée par 
la possibilité que l'affirmation, vraie pour l’un, 
soit fausse pour l’autre, comme cela aurait eu lieu 
si l’on avait compris Epée dans cette liste. Le 
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même raisonnement s ‘applique aux prédicats mul- 
tiples dits d’un même sujet. Socrate frôtte sa jambe, 
converse, se réjouit. On conçoit facilement que 
dans ces compositions, deux prédicats peuvent 
appartenir au même sujet, déux sujets admettre 
le même prédicät, enfin, deux sujets et deux pré- 
dicats se joindre collectivement. 

Il: est: encore une autre sorte de composition des 
discours simples : celle-ei ne résulte pas de leur 
agrégation , mais de la nature des termes admis 
dans l'apophansis. La plus réellement simple et la 
première dans l'ordre des apophansis est celle for- 
mée des parties indispensables, du nom ét du verbe; 
tout ee qui y ajoute quoi que eæ:soit, n’est plus sim- 
ple dans la vérité de l'expression, ni premier 
en rang. C’est la raison pour laquelle, compara- 
tivement à l'affirmation simple , Aristote a déelaré 
seconde la négation, malgré la pañtédeces discours, 
sous le rapport de Funité et de la simplicité, lors- 
qu'ils n’ont-pas-un: homonyme dans un des termes. 
Il est encore d’autres différences que nous avons 
déjà signalées. Les propositions du 3° susprédicat 
{voù rpisou nporxatnyopoumévou), dans lesquelles le verbe 
est unit le nom au: prédicat, puis-celles qui admet- 
tent un adverbe, r5v perk rpéro. Enfin celles qui ont 
un: sujet déternriné sont plus simples que celles à 
sujet indéterminé, ééouovv; et celles qui font usage 
du nom, précèdent en simplicité toutes celles qui-le 
remplacent pèr une définition (De 
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‘ Avant de terminer mes remarques sur le.pre- 
mier.sepment.dulvre de l'interprétation, qui finit 
par l'examen de l'affirmation et de ka ‘négation , je 
crois assez à propos de'méttre:sous les yeux:du lec- 
teur la récapitulation desmèmes doctrines que nous 
venons d'étudier, telles qu’Aristoteles a consignées 
dans le livre de la Poétique , chapitre 20. Les édi- 
teurs du-livre de la -Poétique ont été, en général, 
trop étrangers aux recherches qui nous occupent 
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cuvêésuou rapahauGavovres- olov, ’AyiXlebc, Alec, Arouènc dpi- 
TOt Tüiy EX (Aoav). Kat pavepèv See -moXdot of Méyor, Gvér: 
Buvatov Tv pv aûrév &An07, rèv Où Yeudn elvar. Olov, el vic dvrt 
ToUçuv TIVOc , À xal mpds robrois érapôpoiro rbv "Enedv. ‘O 8 
aürô Adyos xal êrt r@v Évos émoxemuévou rodÂd riva xarnyopouaiv 
Gouvôétws rpordoswuv - olov, Zxuxpérnc Tplôes rd oxédos, Bialéye- 
tar, fôetar- dre riv crabe Xéyuov êx her rXouorÉ puy xa 
tk roüro roX MG Aeyouévuw, robc plv &E Eox}f puy xar’ évépyeuav 
Suyxsioar qu, À douvêbne f auvôedeuévev, Tobs 8 pr êx 
Gaxexpuéev aupuicdar Méyuv, SAN rot LE énonspémer péver 
Thedve équvééruv, À auvéelsuéve, À éx xarnyopouyshve, à xal &€ 
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pour avoir convenablement expliqué ce morceau; ils 
y ont laissé subsister.des obscurités queje n’ose pas 
..me flatter de dissiper mieux qu'eux, quoique l'étude 
particulière que j'ai faite du livre de l'Interpréta- 
tion. doive .me donrier à cet égard quelques avan- 
| ages: J'en vais présenter Le! texte et la traduction : 


” 


“Qvoué éott | eur) ae) , nano, à dvEU Ypovou , ke (Lépos 
odGév éatr xu0” abrd onpavrixdv. Ev ykp vois dtmhoïs où xpowuebe 
(mépe:), dc xal (ou Gerep xl) adrd xx0” abrd onpaivov. Oov év ré 
Gcodwpe rd OSpov où anpalver. 

Pia SE puvh ouvôer}, onmavrixh, perd xpévou, ñç oùdèv 
pépos onpalver xa0” aûtd, Ganep xal ént vüv évoudrwv. To pèv 
vap dvBpwmoc ei Aeuxdv où Rposonpalves rd move: vo Ôà Baôlter ? ñ 
@6adtre TPOGONLUÎVEL y TÙ HÈv, rôv rapôvra POVOY, TÔ ù è, rôv 
rapeAn}vO TE. 

Hrôot Ôé éott ôvôpatoc À pipes - $ ulv xaTÈ td robrou À 
Toûtuwy onpalvouca xal Sox roradrai * F' SÈ xerk rù. Évt À roNdoïc - 
olov évépuroc À &vôpwros : À ÊÈ xark TX Groxptrà, elov xaT’” épo- 
TNOUV-À : Ercécabev. Ed yap ÉÉdOtSEv À Badte, rrüious bhuatoc, xatà 
raüra th elôn éctl. : 

A 6yos SE puvh uvôer}, onpavrixñ, fc Évia | bépn ‘xa0° abtà on- 
prülver ru. OÙ hp &ruc Aôyos Êx Énpére xai évoLaTwy opera : 
olov 6 voÿ évôpwou éproué. 

AP (ei) évéyetar dveu fmpéruwv elvar Adyov * Lépos évrou &el 
rt onmaivor Êter- otov Êv, té PadlGer Khéwv 6 Kkcwv, | 

Eîc 6€ êorr Xyoc Bye” À yap 6 Ëv cpu À 6 Ex rhewvwv 
cuvètaugg etc), otov à Duks iv ouvdéou clic: 6 Où roù évôporou 
(épioudc ) rù Êv onmaiver. 


Le Nom est une voix composée, significative, 


&ppoiv. Qc ei Aéyauev, Zoxpéenc xal ITAdrwv Badfrouar xa tx- 
Aéyovrar, À aûra rabra xwpis voù cuvéauou mpopépouuev. 
"Eort dé à xal dv œûroïc voie émhoïiç Aeyouévorc Adyoic &Xov 


_ 85 — 


sans indication de temps, dont aucuné partie n’est 
significative par elle-même. En effet, dans les 
Noms doubles, nous ne ‘faisons pas usage des 
parties; c’est ainsi que- dans Théodore, Süpov , n'a 
point de signification. : : 
Le Verbe est une voix composéé, significative 
avec l'indication du temps, dont aucune partie 
n’est significative par elle-même, de même que cela 
a lieu-dans lès Noms. En:effet ,-&i6pwmog ei Xeuxèv , ne 
désiggent pas accessoirement le temps {xd xére); nrais 
fadite. et Beédèxe, marquent accessoirement , l’un le 
tpmps présent, l’autre le temps passé. "” 


‘ : « A “ 


Tpémov sbpeiv moX AV riva xark Td éndobv xal obvôerov Gtapopäv, 
oûxétr xatk To ouyxsichat À ph suyxeiotar x TAEOVEV AY, 
GRAX xark ,rd eldoc Tüv rapaXnphercüv Tpèe Thv.cuotaotv abroÿ 
Aéfewv. Anhoëstatos lv ykp dvrros xaÙ Tpwruotos, 6 Ex Tüv évay- 
rep druov pe pv auyxeluevoc'évéperés té pnut xal piparos. Oùxért 
ôù xard YE TOÙTO xvploc érhobs , oÙOÈ mpérroc 6 xaf” éTiouv Toÿrou 
rheovésas. Atôrep xal Tv rarépuaty GTAGG Tpùc Tv éépaoiv 
Aa6wv 6 ApiororéAnc , mporépav Éperv téEtv rhv xoerdpaoiv àne- 
paiveto- xalror xard ro Êv épnolux Épévrwv Tüv Adywv, ei ph ra 
paauéavoev éévuuov 8pov , xal xatk To mhoëv 6 MA Sue 
Uévuv ëx mhetévwv Àoytv. Kaï év araiç mévror Tais xATUPpAGEO! 
moX Mu âv ebporc mp SAMR AG Stapophv, xal Év érondoeaiv épolenc. 
Af ylp &E bmoxemuévou - xol xoernyopousévou rpotésae TpOTÉPAV 
Épouor xard Tv émAémmTa Takiv tüv êx cofrou Tpooxarnyopoupévou, 
xal abat vôv perk tpérou. Kai niv &v pv roïc &E Éroxemsévou 
xal xatnyopoumévou mponyoüvrat ai £Ë Gpiouévou vob Ümoxemsévou 
tv &E dopiorou, xal af évépatt ôtoxemuévp mposypauevar Tüv 
épioudv dvrl évosatos rapakaubavouotv. Ev Où raïc êx cplrou 
Fpocxatnyopoumévou af &vouux tot Sa xarnyopoboar rév éprapèv 
8) av rorouciiv xaTnyoooûsevov” olov à, Zoxpérnc dvOpurs ÉoTtt, This; 
Zoxparnç Güov, Aoytxov, Ovntév, (Ammonius p. 62, verso.) 
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-. Le cûsiest du: Nom et du ‘Verbe : l'un: signifiant 
de celni-ci ou à celui-ci; l'autre signifiant:la plu- 
ralité-ou l'unité, comme évpurros ou évfpwnos; l’autre, 
d'après l'hypocritique, fait: connaître ce qu'est 
l'interrogation et le commandement. En effet, 
d6aSroev. et Béñke ; il:a. marché et marche, sont dis- 
tngués suivant oes:ospècess .. ; 

- Le discours esb une voix composée, significatire, 
dont quelques-unes. des parties signifient quelque 
chose. Tout discours. n’est: pas, en effet, forgné de 
Verbes et de: Noms : c'est-à:-dire que tout discours 
n'est pas apophantique, déclarant la vérité ou Île 
mensonge : telle est la définition de l’homme. Mais 
s'il est. possible qu'un discours.soit sans Verbes, 
toujours aura-t-il, cependant, une partie qui si- 
gnifie quelque chose, ainsi, dans Baôlte: Kiéuv, Île 
mot Cléon. | 

‘Le discours est un, de deux manières, ou celui 
qui signifie une seule chose, ou celui: qui, formé 
de plusieurs, est un: par la conjonction: ainsi 
l'Iliade est une par la conjonction; au lieu de cela 
la définition de l’homme signifie une seule chose. 

. La discussion du sens que j'ai donné à certains 
termes, du.texte que j'ai adopté, de la différence 
de.ma traduction: d'avec celles qui l'ont précédée, 
enfin dela concordance des termes employés ici 
avec ceux du traité de l'interprétation , ferait la 
matière’ d'un volume. Je crois devoir m'en. abstenir; 
ikest cependant quelques remarques que je ne puis 
omettre. 

J'ai ‘hésité sur le sens. à donner à pv} rover, Le 


— 81 — 


Philosophe. a-t-il-voulu dire par là .une voix cox- 
posée, comme j'ai traduit, ou doit-on entendre une 
voix de convention? cuwwéeri-seraif mis: alors . pour 
xerk ouvéhxnv. On lit, en effet, dans le traité de l'in- 
terprétation : ôvoud éort quvhy onpaveuch xarè vuvêñxnv, le 
Nom est une voix significative par convention. 
M. le professeur Hermann a admis ce sens, auquel 
il attribue l’accentuation oxytonique decuvôeré. Ma- 
dius,. dont. le commentaire sur. la. Poétique a été 
imprimé à Venise, chez Valorisius, in-folio, en 
4550, à le premier émis cette opinion-que Vigta- 
rius réfute ; les raisons qui me font repousser cette 
interprétation sont les suivantes : 

4° Le xerk cuéknv du. traité de l interprétation 
suit et se rapporte à onpayrud ; et mon pas à quwi, CE 
n’est pas la voix qui est ici conventionnelle, c'est 
le sens qu’on lui donne, ou plutôt la convention 
réside dans l’union de la voix à la signification. 
pevi cwêerh n'aurait qu'un sens iraparfait et faux : 
VOV} CNHAVTIX) xacà auvkenv a un sens parfait. 

, 2. Aristote a un but différent dans ce livre-et 
dans celui de l'interprétation ; ; il ne se. propose pas 
ici de nous enseigner. que les Noms ont une origine 
conventionnelle, mais bien qu'ils sont formés.de 
parties insignificatives aussi bien que les Verbes, 
tandis que les discours ont, au contraire, des 
parties douées de signification. 

3° Ge qui me semble prouvér que our ne 
veut pas dire ici conventionnel, c’est que cela est 
répété dans la définition du discours qui, évidem 
ment, n’a rien de conventionnel ou d'arbitraire:, 


ECC PR EN = — 
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étant formé de parties qui ont une valeur recue, 
le Nom et le Verbe, et qu’il est bien forcé d'ad- 
mettre pour cette valeur ; c'est une voix composée 
dont les parties, à l' opposé de celles du Nom et du 
Verbe, sont significatives. 

* À ypôusôa | ajoute pépet OU.aèrÿ , afin que la phrase 
ait le sens, qu’au reste tous les traducteurs lüi. 
prêtent. | . 

Hriotç a ; pour Aristote, une tout autre accep- 
tion que dans la grammaire usuelle, Ce n’est pas 
un accident du Nom seul, ni même du Nom et du 
Verbe ; c'est une partie de ce qu'il appelle X£x, qui 
comprend la lettre, la syllabe, la Conjonction, le 
Nom , le Verbe, l'Article et le discours; (voir ce 
chapitre 20 dela Poétique.)Or, dans l énumération 
des cas; qui pour les Noms comprennent, outre ceux 
vülgairement dits , les nombres; et pour les Vér- 
bes,. Tes nombres.et les modes; et de plus, dans- 
ie livre de l'Interprétation, les temps; il omet les. 
personnes qui ont au moins. autant de droit à cette. 


_ dénomination , puisqu'elle marque toute - espèce 


d'altération du thème. Quant à l'application qu'il 
en fait aux modes, elle est justifiée par l'autorité de 
Denys d’Halicarnasse qui, dans le Traité del’arran-. 
gement des mots, p: 54 de l’édit. d’Upton , dit : 
Tov fnpérrv rétepe xpelrrova xai xurd mroiuc XMoete trié , 
àç dn rivEç rrwoeis ÉnuaTixks xaxAoUGL. 

Le Philosophe renvoie, pour la connaissance de 
ces derniers: cas, à l’hypocritique à à mrüoiç xurè rè 
broxpiré, Ou avec les meilleursmanuscrits rà éroxprrixé. 
Qu'est-ce que. l'hypocritique qui doit nous en-. 
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seigner l’usage des modes dans les Verbes? Cela 
mérite examen. 

Le propre des modes dans les Verbes, est de 
marquer la diversité des discours. L’indicatif où 
déterminatif Céprorueh- Epadiot ), appartient au discours 
apophantique qui démêle la vérité de l'erreur, l'im- 
pératifrposraærxé, Barque, outse lecommandement, 
la demande. Miuv deës 66, n’est pas, comme le pré- 
tendait Protagore, une injonction ; l’optatif, sèxrix3, 
exprime primitivement la prière; le subjonctif, 
éroraxewi, Marque la dépendance du déterminatif et 
est trés ordinairement secondé dans cet emploi par 
l optatif. Cependant pour égaler les formes du dis- 
cours aux divers sentiments qui nous animent, il 
aurait fallu multiplier indéfiniment les modes, et : 
les défauts du langage en ce point sont suppléés 
par les inflexions de la voix , les gestes et les mou- 
vements du corps, en un mot, par l’action soit 
théâtrale , soit oratoire (1). C’est ce à quoi Aris- 
tote nous renvoie pour la connaissance des modes : 
il la désigne sous le nom d Yroxgrsof Toutefois, 


u) Nicole, dans la Logique, partie ke, chap. 44, dit : « Quel- 
quefois les idées sont jointes aux mots par celui qui s’en sert ; ce 
sont celles qui sont excitées par le ton de la voix, l’air du visage, 
les gestes et par les autres signes naturels; qui attachent à nos: 
paroles une infinité. d’idées qui en diversifient, changent, dimi- 
nuent, augmentent la signification, en y joignant l'image des 
mouvements, des jugements, des opinions de celui qui parle. ne. 
L'âme ne s’instruit que par les” images de vérité, mais elle ne 
s’émient guère que par l’image des mouvements : 


Si vis me flere dolendum est primum ips tibi. 
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il semble ici se contredire. Dans :.e Traité de l’In- 
terprétation , il avait déclaré que la classification 
des discours était plus spécialement l'œuvre de la 
rhétorique ou de la poétique : = (Énropnñcykp À Tomtucc 
oixevorépa ñ.oxéquc); l'interprétation n’étudiant. que le 
discoursapophantique, (5 5à éropavetxbe rie vüv Oemplac). 
Comment se fait-il quil renvoie à un autre-ensei- 
gnement , rÿ éroxpmxg, Ce qu'il avait attribué à la 
rhétorique et à la poétique ? C’est de lui-même que 
nous devons tâcher d'obtenir cette explication: 
Nous lisons dans.le 19“° chap. de la Poétique : 
Tüv nept :vhv Au Év pév'éoriwv eldoc Oeuwplac, Th oxhpgara The 
Méewç* & Éqtiv eidévar (8x) ris Gronpuruxhe.xal TOÙ TV: TOUL TV 
Exovcos dpypurextovixhv - olov té évrok - xal cl by xal Guiynouc, 
xat &merhn , xai Épurnous ) xal Grréptats ) Xai el ru EAXO Torobrov. 
Tapk yap Tv Tobtwv yvéiorv À Eyvorav oùôdv els Thy Trouncux}v 
éxcipmue pépsvar, 8 ve xaldEuov onde * té yèp dv rue Érokbo 
ftapriodar & Hpwtayépes énetlua, Orr eüyeodor- oiuevos éni- 
rater elrdbv (*Ounpos) : Miviv deude Oed ; T0 yap xekeUcat, past, 
TOLEÏV À eh, ériroëls à éort - Lo napelaüw, 6 &AXNE » xal où ris 
TOUTIXNG ôv scope. 


‘ « Quant à ce qui concerne l’élocution, il n'y a 
qu’une manière de l’étudier ; æest d’en observer 
les formes. Néus'ne pouvons les connaître que par 
l’hypocritique , et par celui qui a fait une étude ap- 
profondie de cette espèce d'architectonique , savoir 
ce qu'est le commandement, le vœu, le récit, la 
menäcé , l'interrogation et la réponse, et s'il est 
d’autres variétés du même genre. Quant à la 
connaissance ou l'ignorance de ces choses dans la 
poétique , elle ne saurait entraîner aucun blàme 
qui soit digne d'attention. Qui pourrait supposer 
qu’il y eût une faute , ainsi que Protagore en faisait 


— JD — 


le reproche à Homère , soutenant qu'il commande 
par ces mots : püviv duôs 6e? car le commandement, 
dit-il, consiste à ordonner de: faire ou de ne pas 
faire. Par ces motifs nous omettrons cet examen 
comme appartenant à une autre étude, et n'ayant 
rien de commun avec la poétique. 

Mais si Aristote écarte l’hypocritique de la Poé- 
tique, il la croit une partie intégrante de la rhéto- 
rique , tout en annonçant peu d'estime pour s0n 
étude ; voici-ce qu'il en dit au début du 3” livre de 
la Rhétorique : 

« La troisième partie de l’élocution et celle. qui a 
ka plus grande force n’a pas encore été abordée ; 
c'est ce qui a rapport à l’hypocrisis qui n’a pénétré 
que tardivement dans la tragédie et l'épopée 
(aa). Dans le principe , les poètes étaient eux- 
mêmes les acteurs de. leurs tragédies, et ce 
qui a été observé à cet égard dans la poétique , a 
également eu. lieu dans la rhétorique; quelques 
‘auteurs en ont écrit spécialement, tels que Glaucon 
de Téos;. elle est donc du domaine de la voix, 
montrant comment on doit en faire usage suivant 
chaque passion: tantôt en la développant, tantôt 
en la réduisant , ou en la maintenant dans l'into- 
nation . intermédiaire ; enseignant l'emploi des 
accents, soit aigu, soit grave ou moyen, pour l'un 
des trois objets qu’on se propose, la grandeur, 
l'harmonie et le rhythme. Geux qui se livrent à cette 
étude remportent des prix comme dans les combats 
de l’anène , et de même que dans la poétique, les 
acteurs ont plus de vogue que les poètes, de même, 


— 92 — 


dans les luttes politiques ,. la dégénération des 
citoyens a exalté cette faculté. : 

Les règles n'en ont pas encore été tracées a 
cause que cet art a tardivement pénétré dans l’é-: 
locution, lequel, à bien le prendre, semble 
quelque chose de vulgäire ; mais comme les succès 
de la rhétorique dépendent entièrement. de l’opi- 
nion, encore bien que cela ne soit pas d'une 
exacte convenance , nous devons forcément y don- 
ner quelque attention , puisqu il y a nécessité de le 
faire. | 

À la rigueur, on ne devrait rien demander de 
plus au discours, que. d'éviter ce qui peut plaire 
ou déplaire , et de se borner à discuter les choses 
en elles-mêmes, attendu que tout ce qui sort des 
limites de la démonstration n’est qu’une pure su- 
perfluité; mais comme, ainsi qu'on l’a dit, cette 
étude a acquis une grande influence par la dépra- 
vation des auditeurs, l’élocution qui. n’a qu'une 
très petite nécessité dans tout enseignement scien- 
tifique, où il suffit de s’exprimér ainsi et non ainsi, 
dans le but d’être clair, n’a pas ailleurs le rang 
que nous lui assignons ici. Ces choses sont de pure 
fantaisie, elles n’ont que l'auditeur en vue, car 
personne n'enseignerait ainsi la géométrie; peut- 
être aura-t-elle le même sort que l hypocritique , 
lorsque la mode en sera venue. » 

Plus bas il dit encore : oo 

« I y a une hypocritique inspirée par la nature , 
qui est dépouillée complètement d'art ; mais lors- 
qu’elle s'applique à la diction , elle est toute.arti- 
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qui, comme les acteurs, savent habilement en 
faire usage. » | 

Cette longue citation doit suffire pour faire com- 
‘prendre ce que veut dire Aristote par l’hypo- 
critique : c’est l’action, soit scénique, soit de la 
‘tribune, dans laquelle il embrasse les modifi- 
cations ou modes (ærdaets)s qui, dans les verbes, 
par le changement des désinences, font pressentir 
le sentiment qui anime l'interlocuteur, et caracté- 
risent la diversité des discours. : 

« La diction des discours écrits est plus châtiée ; 
celle dès discours prononcés est plus hypocritique, 
l'une peignant les mœurs, l’autre les passions. Ce 
sont elles que les acteurs s'efforcent d’exprimer 
dans les jeux du théâtre , et que les poëtes recher- 
chent en eux. On en supporte avec peine la lec- 
ture, comme celle de Chæremon, encore qu’il soit 
châtié , aussi bien que celle de Lycimnius dans les 
dithyrambes. Sion meten parallèle ces deuxgenres, 
les écrivains corrects paraissent pauvres (oxevo) 
dans les luttes oratoires, ceux qui passent pour 
grands orateurs, semblent grossiers (iñwruxot} quand 
on les lit. Cela tient au défaut de chaleur nécessaire 
dans les débats ; et.si on prive d'action les discours 
, Qui ne vivent que par l’hypocritique:, ils ne rem- 
plissent plus alors leur destinée, mais deviennent 
plats par défaut de liaison et par leurs répétitions 
fréquentes. » (Aristote, Rhétorique, 1. 3, ch. 12.) 

Après avoir recueilli dans Aristote tout ce qu'il 
a dit sur l’hypocrisis, j'espère obtenir l’indulgence 
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du:lecteur si j'y accole, avant de rentrer dans 
mon sujet , l’article qui la concerne , dans les dé- 
bris qui nous sont parvenus de la +éyvn énropuct de 
Longin. Ce fragment précieux, découvert .par 
Ruhnkenius dans un traité analogue portant le 
nom d'Apsine, mérite d'autant plus d'attention 
que son texte malheureusement laisse beaucoup 
à désirer. Pour le faire comprendre, j'ai dù le 
corriger dans bien des endroits. Je :ne crois pas 
que ce soit ici .le lieu de justifier mes corrections; 
je me borne à changer täcitement le texte primitif. 
Il n'est pas sans intérêt de mettre en présencé, 
sur la même question ; le philosophe et le rhéteur. 


J 


Longin, Ieoi éroxploewc. 


"Ynoxprois arte uiunoic Tüv xar’ GXÂOEtaY ÉxAOTU TapioTa- 
pévov 40Gv xal rabüiv xal Gtobéeuv parts re xal rovou puvis 
rpogpépou rois bmoxsuévotc TpAYILAGL. Avatar Ôà péyrorov elc m{- 
ativ (4), xal rèv éxpoarhv dyetv ériosate, Xepbdvouae: raic érbo 
Aaïç ve gai yontelaic, Tupayeryaïic ve xal mapaxpobssaiv. “H uèv yàp 
lotus te xal dnédeubic xal pet’ éväyxnc dyer, À Ôë Émdxprorc ÉTUTr 
deAsatouox xafËAxE Thv yvounv roù xprroë mpèç Td Goxoüv Tüi ÀË- 
vovre” Suérep elxéruos 6 Anpoabévnc aërhv Évoipov ye, xal moXÀd 
era rh duvet Tabras elpnxe” épuiqua » pts pv repl adtn 
éporrnôeis, vperAG Sù arr douce cè vuxnripea, al rorÂoxc æparrmv 
re xal Seurépav xal vofenv. Ei yko orsphcerar Aéyos (rh dAAa mévra 
tuwv FAsoveenfgata ; xat mpèc rù melleuv fxaviie ouyxexgornmévos 


(4) io : me semble suspect; non qu’en effet une sorte de con- 
viétion ne puisse naître par l’éffet de l’action oratoire ; mais parce 
qu'il l’admet plus bas, comme opposition à l'ônéxpros avec l'ärto- 
“derbi : ih faudrait dans Lx vérité remplacer fon par reûw. 
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raic .éroôslEear , xal capüic xabanéic ve Th Aéter Giuxeluevoc) où 
xaT Ty Éénéxpuouw rhdopuros, obx àv Épot mpaxmixbe mpèc Toùc 
GxaoTaç* quivorr” àv yèp épubpée te xal doûevhc xal dydpioroc, 
dveprrhç ve Xal &yheuxhc, xai rdv Gtxaorhv évoxAEV, éAauveov pL)- 
JovÀ thv Yipov mapaundüv: ‘Aoxeï dE aùro 8 Gewpevos vTobs 
êv voi SAnbivois mpdymaov éruouv Àéyovrac, xal per Toù TÉGYEL 
rpwbouévauc , xal Graveivouévous v +& Otakéyesdar, À robvavriov 
&vepévouc xat pabvouévouc xat mpdéemc.metplwc uetahkau6d- 
vovrac. Auenérrer yap adrobe xal oyfuaros 8muc Épeiv Get xai vé- 
vou quvic aÜT Tà mpéyuare. ILexovôde yap odroc, arèc Éaurii 
xack rhv dXfOesav, où TAPÈ TÜV TÉXVNV GUVIOTAUÉVEY ai Bouho- | 
pévtov vd déov pLavÜdverv, éoxplverar. Auvion à xal rap} TOY TAç 
erpaypôtac Üroxprrüv xal xwpwôie Tv dplotwv, rap’ Écov oui 
rhv ebvoiav xal éhv Enôlav ÉxéTepos abrov, more êv Üroxploer xai 
dveu Phorns, xarapavbavev. Qc GE Év TÜTaLc TeprhxGetv, Buouuéwo 
pév émitpoyov mouïiodar rov Àdyov ouuwpépe, xal mpéner päkhov 
Tv povhv éEelav Éyerv À Td pOÉyux GmhoboTepov - xabiorapéve à 
xaT” Gpyèc mpäov ro phéyUX ToImTÉOV , xal Émueuxsc, ênt Tov y Aov 
0’ #luoç xatBexTixdv, xaL ToLoUTOv olov Tapaxæhoüvros, xal Êv 
LpEig xéBeoTnxétos, xal eblabelac xal aidoÙc pmetéyovroc. Af êë 
mrlareig cod KveÜLaTos rdv ÉubLdY OnaAharrétesav - xal rd rüv évôu- 
unuérwv elôos émiorpop] moulu rüv Adywy xx vd cyue ToÙ 
CULETOS LÈTÉ TAG AEtoùs oûvrovov. Kat Spb Bémeiv duuervov , 
xat Bhérovra npès Tobc Oixaoths, À ouvaroxAvdmevor abTo Taic 
re medobc metabodaïc. Et dé ri émodelteic, xat xaupdv dyovra 
pou &v rdv Gixaorhv, roc EAéyyot, xal mapadedeyuévOr Thv Ti- 
Oavôrnre rh drodeitewc, cyerhukter À qÜots Tapaxahet, xal xu— 
rax\ftrev cèv évrldtrov r@ renAcsuéve roûrw phéyuart, olxeles 
rov ehpneéruir à Ôvte vhv &Añberav. EroxAdteiv yoùv PrAODGE xt 06À- 
vous xat af xÜvEG TA cüiv iyvüv ebpéoer, xal reprxapelg EnAodotv 
Epeuv yydc T0 néhar Gnroëmevov. "Enaipetar GE xat [Lx pÔG Taic où 
Pbgeras ruyov. Tara à ah mapépyic Bobo Gewpeiv, dAX& ouÀ- 
Aéyeuw sic vbv Éauroÿ Adyov, lôtov eldoc nlorewv O1 érarnç bay 
You meropiomévoy éouoylory méler rod mpès Tara pepomévou. 
Oixtikôpevou 88 Get werabb Adyou re xal Hs rèv HAOY TouGa- 
ar. OÙre yho Stxheyowévou éclv ( dvarelder rap ofxroc éEadetv, 
É%ev dpyal povauxts, xapovh re xel À6mn, rod pOéyuaros Ereyei- 
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pouévou mpos Tv metaboknv The Aétewc}), oùTe GOT Éouxe , SX 

rémvet petaËd roûtuv..Tpôtsoc 0’ où rpéruv Ëv T& trotoüte uéper , 

rdv et.vobs émiAdyous Oefoerev où xar” olxrov, GAÂX xatk rd Gu- 
° k . 

-poëtÔèc Guatibecfar. Tadra ixavéic. éyéte, ri GE ŒXAa Ex Toütov 6 
A / 3 A et 9 À Ê l D # 
ab, Añberar xal oùx Gv à ye ebpurc Top Éyor véiv Touvoic 
érouévov, roimrixde Te.v, xal Éepyaotixoc, xal 4nd Bpayeiac 

2 ee \ \ 1 / 2 , CPP e 
Gpopuñc rt mo teivewv thy diavorav &p” oov rpoonxet th LEA AOVTL 


reel ‘jevéoôar fhropt. ( Longin, édition Egger, p. 98 sq.) 


. « L’hypocrisis est une imitation de ce qui, dans 
la réalité, accompagne, pour tous les hommes, les 
impressions morales (ä8oç) et.les affections pathéti., 
ques (#ddoç), savoir : dans les habitudes du corps 
et. dans le ton de la voix mis en harmonie avec les 
choses présentes. Elle peut plus que tout pour la 
conviction ; elle connaît l’art d'attirer l’auditeur, 
le prenant par des supercheries, des illusions ma- 
giques , des entrainements et des séductions. 

La conviction et la démonstration nous condui- 
sent par force; l'hypocrisis, nous égarant par ses 
tromperies, entraîne après elle la sentence du juge 
à l’avis de l’orateur. Aussi, c’est avec raison que 
Démosthène en faisait le plus grand cas, décernant 
à sa puissance de nombreux éloges. Interrogé trois 
fois sur ce qu'elle valait, trois fois il lui accorda 
le prix de la victoire, en lui attribuant le premier, 
le second et le troisième rangs (1): . | 


(1) Le mot attribué à Démosithène a été répeté par de nom- 
breux écrivains. Cic. de Orat. 2, 56 : « Actioni primas dedisse 
Demosthenes dicitur, cum rogaretur quid in dicendo esset pri-- 
mum; huic secundas; huic tertias. » Quintil. Jastit. 1. XI, 
c. 8 : « Demosthenes, quid esset in toto opere primum, interro- 


— 97 — 


Si, en ‘effet, le discours ayant tous les autres . 


avantages, étant abondamment pourvu de démons- 


trations propres à persuader, remarquable par- 


une diction claire et correcte, venait à manquer 
de la manière que donne lhypocrisis, il n'exerce- 
.rait pas d’action: sur es ; juges, mais il semblerait 
obscur ; faible, sans grâce, sans charme et sans 
douceur » importunant les juges ,:et plus propre 


à repousser qu à attirer les suffrages. On s'exerce 


à l’acquérir en observant ceux qui, dans des situa- 
tions réelles, parlent sous l'impression de la souf- 
france, et sontanimés dans leur dialectique; ou bien, 
au contraire, qui, affaiblis et amollis , ne prennent 
qu'une faible part à ce:qui se passe. Ce sont les 


événements eux-mêmes qui les faconnent et: qui 


leur suggèrent les habitudes convenables du corps 
et le ton de voix qu'ils doivent prendre: Celui qui 
a ressénti véritablement ce qu'il doit imiter, de- 
vient s6n maître à lui-même, et n'a pas besoin 
d'apprendre ce qu'il doit faire d’après ceux quiont 
fondé l’art et-qui ont voulu enseigner ce en quoi 
il consiste. Vous pourrez encore vous former sur 
les meilleurs acteurs tragiques. et comiques, en 


gatus, Prosunciationi palmam dedit, eidemque secundum et ter- 
tium locum, donec ab eo quæri desieret, ut eam videri posset, 
non præcipuam, sed solam judicasse. » D. Augustinus, ep. 56, 
ad Dioscor : « Rhetor nobilissimus cum interrogatus esset quid 
ei primum videretur in eloquentiæ præceptis observari oportere, 
Pronunciationen dicitur respondisse : cum quæreretur quid se- 
cundum, eamdem Pronunciationem d'xisse. (V.Valer. Max. 1. 8, 
€. 10. Photius in Biblioth. cod. 265.) 


7 


br: 
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jugeant par la bienveillance ou le dégoût que 
chacun d’eux inspire, quandils sont dans les con- 
ditions de l’hypocrisis, et quand ils s’en éloignent. 

. Pour renfermer cet art dans des règles, la volu- 
bilité de la parolerconvient à l'homme agité par Ja 
colère; il doit avoir un timbre plutôt élevé qu'un 
organe posé. Dans l’exorde d'un discours, le son 
de voix doit être doux et mesuré," pourvu qu'il se 
fasse entendre à la multitude, et tel :qu’est celni 
d’un homme qui réclame la bienveillance, qui 
est placé dans la dépendance, qui unit la modestie 
à la défiance. Les preuves doivent modifier le dia- 
pason de la voix, et la forme des enthymèmes doit 
mettre en rapport avec la variation du discours les 
habitudes corporelles et les gestes. IL vaut mieux 
. avoir Je regard dirigé vers les juges et pénétrant , 
que de lui faire suivre les diflérentes variations 
de la pensée. Dans les démonstrations , si vous 
vous’ aperceviez que. vos preuves frappent le juge, 
et qu'il accueille vos raisonnements, la nature 
vous suggère d'appuyer les. moxens .de votre dé- 
monstration par des élans. de voix qui atterrent 
votre adversaire., par ces accents étudiés qui n’ap- 
partiennent qu'à ceux qui ont découvert une vérité; 
comme nous voyons les chiens se traîner®t-flatter 
lorsqu'ils ont retrouvé la trace qu'ils cherchaient, 
en manifestant la joie d'être auprès d’un objet dont 
ils étaient en quête depuis long-temps; le petit 
enfant se livrer de mème à ses transports, quand 
il-obtient ce qu'il désirait. Ce n’est pas superficiel- 
lement que vous devez observer ces choses , mais 


les rassembler dans votre discours, en confirmant 
l'espèce particulière aux preuves par la séduction 
qui trouve un accès facile dans la sensibilité vague 
d’un auditeur qui ne demande qu à être gagné. 

Celui qui veut exciter la compassion doit se com- 
poser une voix intermédiaire entre la parole’et le 
chant. Ce n’est plus celle du dialogue. En effet, 
la compassion nous porte à chanter, puisque Îa 
Joie et la douleur sont les deux causes de la musi- 
que, et que. nous devons modifier le ton de la voix 
à raison des changements du discours, sans qu'il 
convienne de chanter , mais en nous plagant entre 
les deux. 

Le tremblement n'est pas bienséant poyr pro- 
duire la pitié, à moins que, dans la péroraison, 
on tente , non pas d'exciter la compassion » Mais 
d'éveiller l’indignation. 

. Les autres choses s apprendront par les moyens 
que j'ai indiqués ; et quiconque aura reçu de la 
uature d heureuses dispositions, en s’y appliquant, 
n’éprouvera nulle hésitation ; mais doué d’un esprit 
constructeur, capable d'arriver à ses fins, constam- 
ment dirigé vers-son but, il s'élèvera rapidement es 
plus faibles éléments à la perfection qui constifue 
l'orateur accompli. » 

Je reviens au livre de l'interprétation d Aristote. 


— A0Ù — 
- ‘DE L'AFFIRMATION ET DE LA NEGATION. 


L affirmation estl' apophansis d’une chose. en rap- 
port avec une autre chose; la négation est .l’apo- 
phansis d une chose. en opposition . avec une autre 
chose. 


Kordquois & ÉOTLWV drôpavaic TLVOG XUTS TLVOG ” 
FArdpucis Écriv éndpavols TiVOs &rÈ FUVOS- 


La difficulté de bien rendre ces deux définitions, 
dont toute l'importance réside dans le sens de 
xerk et de éré, m'en a fait varier les traductions. 
J ‘engage mes lecteurs à se reporter au grec pour 
en saisir la nuance. 

ÆEn parlant du discours j'ai dû 
près tout ce qui était essentiel à di 
ton et de la négation, èn sorte que Je 
me répéter si Je passais en revue leurs 
Une seule remarque: nouvelle mérite q 
signale. ‘ | 

« Attendu, dit Aristote, qu'il est possible de 
tlarer, comme n’existant pas, ce qui existe, comm 
existant , ce qui n'existe pas , comme on peut de 
même déclarer existant ce qui existe, et n’existant 
pas ce qui n'existe pas, et cela dans les temps en 
dehors du moment actuel comme dans ce moment 
même; il est absolument dans l’ordre des choses con- 
tingentes de nier ce qui aurait pu être affirmé, et 
d affirmer ce qui aurait pu être nié, en sorte qu'évi- 


velopper à-peu- 
de l’affirma- 
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lemment une négation est opposée à chaque affir- 
tion ; et une affirmation à chaque négation. Eh 
n ! que cela soit l'évrioune, la contradiction, sa- 
r la négation opposée à l'affirmation et récipro- 
ement. Je dis celle qui -est opposée du même au 
me ,'et non pas celle deg homonymes et toute 
re dont nous avons parlé en traitant des per- 
rbations sophistiques (4). » 

La contradiction philosophique dont Aristote a 
premier conçu et signalé l'importance dans la 
ilosophie rationnelle, en la décorant du nom 
 ävrigasx, termine le premier segment du livre 
e l’Interprétation , et semble fermer la carrière à 
investigateur des simples éléments du langage. 
ependant tout n'est pas épuisé pour le plan que 
nous nous sommes tracé, et des huit parties du 
discours, il en est deux que nous n’avons pas en- 
core nommées : l'Article et le Pronom. Ii est néces- 
saire d’en rechercher l’origine et la nature, et pour 
. cela, nous pénétrerons plus avant dans le sanc- 
tuaire de la logique, sous la conduite d’Aristote, 
notre guide et notre maitre. 


(4) Enet d8 Éort xat. ro bmépyov drogaivecdat oç " brépxov: 
xl td au) Ürapyov be brapyov, xal rd Érépxov &ç ÜTap{ov, xal 
T0 MAÜTApYOV., &ç À ürépyov, xaù nepl Toùs ÉxTdç TU VÜv 1p6-— 
vou baauruc * ämav àv ÉvOéyorTo xal Ê xaTépricé Tic éoproat, xal 
Ë dnépnos xatapñont , Gore néon xarapdoe Éotly dmépasis évri- 
xEttÉvn , xaÙ méon dnopdoet xardpaotc. Kal Éotw roro dvripuouc- 
xardpaois xai Gnopaots ai dvrixeluevat, Aéyw Ôà dvrixeiaüat Tv 
Toù aûrou xatk Toù abroë, à éwvupuus 8à, xal Éca EAAA Tv Fo Lo” 
Tuv mpodtopitoueba mpèc Ts copriatixks Évoyaetc. 
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Te sequor, o Graiæ gentis decus, inque tuis nunc 
Fisa peduin pono preséis vestigia signis. 

Noûs nous appuierons aussi de l'autorité d’Apol- 
lonius d'Alexandrie , dans le traité de la Syntaxe, 
non pour l'explicatiqu logique, mais pour l'usage 
pratique; L = 


DE L'ARTICLE. 


En placant l’article en téte des parties du dis- 
cour$, évidernment les grammairiens modernes se 
sont mépris sur la marche progressive de T'esprit 
humait dans la création des langues : cette con- 
téption est venue la dérniére, et plusieurs langues 
ne s'ÿ sont jamais élévées. Pour celles qui font 
usagé de l’article, il est facile de remarquer l'épo- 
qué où il s’est introduit. Dans Homère, par exem- 
ble , l'emploi de l’article est tellement incertain 
qu’il est permis de douter qu'il en ait eu la notion 
exacté. Si l’on compare le grec de Platon, de T'hu- 
cydide et de Démosthéne avec les langues actuelles, 
on trouve des différences dans la manière de s’en 
servir qui prouvent qu'évidemment nous em avons 
faussé le principe tel qu’Apollonius nous l’enseigne, 
page 34 de l'édition de Sylburg. | 


"Ecriv Utov dpBpov # dvapopk, À éativ npoxaterkeyuévou Rp0G- 
erkou taphéranxh, Aro xat” LEoyhv, À xol xark pavaôxhv 
. XrGotv À xal rar’ aûrd povov ExAñiv dvapondv. "Et Ste à xal rpo- 
AnrrxüTepov rpévunov évapéper, re h xél doprori3ec paiveta, 
6ve oÙro pauév: 6 rupavaxrovhonc ruée. 
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« Le propre des articles est la relation ; c'est-à- 
dire , la représentation des personnes déjà nom‘ 
mées, soit pour en marquer l'excellence, soit pour 
indiquer la possession unique, soit dans le seul but 
d’une simple réminiscence; ou même l'article relate 
la personne anticipée, lorsque nous disons d’une 
manière vague et indéterminée: Que le tyrânnicide 
soit honoré. » 


Beaucoup d’incertitudes règnent encore sur la 


théorie de l’article. Les esprits vulgaires n'y ont 
vu qu'un moyen d'annoncer les genres. Apollonius, 
dans le mêmelivre, a prouvé que cela ne se pouvait. 
Car dans de nombreuses circonstances, l’article 
doit au nom qui l'accompagne la détermination 
de son genre qui, sans lui, était indécis. Si donc 
l’article n’avait dû son origine qu'à cette éause, 
il aurait souvent failli au but de sa création ; but 
bien peu digne du compte que chacun se rend 
instinctivement de la destination de l’article, 
Parmi les écrits remarquables des temps mo- 
dernes sur ce sujet, on doit citer le traité fort long 
que Dumarsais avait placé dans la première En- 
cyclopédie ; on y voit des idées neuves, mais sans 
liaison et sans conclusion. D'ailleurs, nous tirons 
notre principal secours de la philosophie d'Aris- 
tote, que Dumarsais n’a point consultée; et bien 
qu'il n’ait pas écrit précisément sur ce sujet, nous 
y trouvons cependant des principes qui doivent, à 
notre avis, jeter un grand jour sur cette question 
qui est encore neuve. | 
Et d’abord, pour remonter à sa source Je citerai 


_ 


m— ee + 
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encore Apollonius prouvant que le retour à une 
idée déjà émise, qu’il nomme ävagopà relation, a 
été le principe de l'introduction de l'article. 

‘Le pronom démonstratifqui est le remplaçant du 
geste a précédé toute apellation. 


Toÿto ea uépuov ébarpétws à émnvéyraro Tv Jets. OÙ Re. xx00 
dvépixra Tà évépara, év tpuol mpoowtroic éyévovro af évrwvugler , 
SAR xa0Ù doupet Tic Oeléews, fric Éorlv &v évruvuulaic. Züv- 
soc yoüv dupérepa êv ti obros S” Ads éort mekwpioc. Ilévwu 
dvayxalu. “Evexa ykp vod épaobut rbv Alavra ñ Getbt mapelAn- 
ntat, Êvexa de Tic ldlac moubrnTos Td Aus. (Ibid. p. 119 et 120.) 


«Le pronom marqué particuliérement la démons- 
tration. Ce n’est pas parce que les noms ne peuvent 
pas se classer dans les trois personnes, qu'on a ad- 
mis les pronoms, mais parce qu’ils manquent de 
démonstration, laquelle se trouve dans les pronoms. 
L'un et l’autre, en effet se réunissent dans ce vers 
oùroc 8 "Aïe êore REPOS, et Y sont nécessaires. La dé- 
monstration y est pour faire voir Ajax , et le nom 
pour faire connaître sa qualité distinctive. » 

Le pronom montre aux yeux, à l’ouie, au tou- 
cher, etc., ce qui doit être compris dans l’ appella- 
tion , et tient lieu de description : Cet homme est 
Socrate, me dit tout; je n'ai pas besoin qu'on ajoute 
qu’il a le nez écrasé (oué), les yeux sortants 
(é55p0œuoc), le ventre protubérant (xpoxoQuos); je l'ai 
vu, et ces traïls, gravés dans ma mémoire, suffisent 


‘ pour le représenter à mon esprit. Si je substitue 


au pronom démonstratif l’article, et que je dise : 
L'homme est Socrate, sans que rien ait précédé cette 
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affirmation, je suis inintelligible. Je sais ce qu'est 
un homme; Socrate sera son nom; je le veux, mais 
l’article mis devant le nom suppose une connais- 
sance antécédente de cet homme, qui, si elle me 
manque, laisse un vide dans mon esprit que l’é- 
loignement du sujet rendimpossible äcombler. Que 
faut-il pour en tenir lieu ? une description ou dé- 
finition du sujet. L'homme au nez écrasé, aux yeux 
sortants, au ventre protubérant, est Socrate, et en- 
core qu'on ‘puisse aussi reconnaître Théétète (1) à 
ce portrait, il borne cependant le cercle dans lequel 
l'esprit de l'auditeur peut flotter. Or, comparons 
ces phrases en grec et en français, pour reconnaitre 
en quoi la syntaxe de ces deux langues diffère. 

En grec, après le démonstratif otro, on place 
l'article ; obcoc 6 Avôpurés dort Zwxparnc: EN français, Cet 
homme est Socrate. Apollonius justifie la première 
syntaxe, par celte raison que la démonstration ayant 
fait connaitre l’homme, la présence. de l'article 
était suffisamment motivée (2). | 

En français, l’article est repoussé : Cet homme 
est Socrate. Si l’on disait en grec dY0pwmos dTiv Zoxpdrnc, 
cela aurait un tout autre sens, et signifierait que 
Socrate est un homme, d'aprés la facilité d’inver- 
sion qui existe dans cette langue où l’ar'angement 


(1) Voir le commencement du Théétète de Platon. 

(2) H rôv Sphpwv onpacla &Xhorpia delEews xa0Eornxev, éray- 
YéAkerar ÔË évapopv 8 2ort évarokoëmevor rpdcwrov. "Opbic oùv 
TÜv mpororUnwv et cnuatvoucüiv, xatk rpôraËrv duorpet, xx0” 
bnévabiv Ôà oùxért, Eyw 6 norfoac: évarokei yhp nl rhv éyu 
æpoupsstioav (De pronomin. p. 16. j. 
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des mots n'influe en rien sur lesujet de la proposi- 
, tion. Dans la phrase 5 &6bwxés êoct Suxpérne, le mot, 
‘qui recoit l’article devient le sujet de la proposition; 
mais si le sujet dont le nom recoit l’article est in- 
défini, cette phrase n’aura pas plus de sens en 
grec qu'en français. Pour y ajouter une définition 
qui nous le démontre, nous serons obligés, ou de 
recourir au démonstratif : dvbpwmos énéivos, de dore o1- 
ôc xal éÉ0p0a]uoc xat mpoxoluos, Zuxpérne éotly : OU, avec 
l'article, on dira: ‘O auudç xal ÉEdobalwoc xat xpoxoluos 
Avôpunoç, Ewxpdrns Éotl. Dans ce cas, la marche des 
deux langues est à peu près la même. Elle n’est 
différente que dans le cas où l’acception générale 
dü nom repousse l’article en grec et la réclame en 
francais. Névruv uérpov dvôpwros, L'homme est la me- 
sure de toute chose. Dans la première émission 
d'une idée, l’article admis en français est formel- : 
lement réprouvé en grec, d'après la déclaration 
positive d'Apollonius de Syntaxi L. 1, c. 26, et 
d'après l’usage universel xept quyñc, mepl Oavérou, nepl 
Émovéunc. Eüpiridou Doiviovar. Ilpëirov "Alxalou. 

Notre usage est évidemment contraire à l’ins- 
titution de l’article , puisqu'il n’y a pas ici de ré- 
pétition, mais une première énonciation : cette 
règle est respectée par les Grecs. 

Toutefois, outre le principe grammatical que Je 
viens d’invoquer, l’article a un principe logique 
d’une plus grande importance: c’est celui que nous 
allons tenter de découvrir sur les traces d’Aris- 
tote. | | | 

Puisque , dit-il, dans les choses, les unes sont 
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universelles, les autres’ individuelles ( j'appelle 
universel ce qui est dit de plusieurs, individuel, ce 
qui ne l'est pas, tel que le nom homme est des 
universels , Callias est des individuels) : il est né- 
cessaire de faire connaître quand ce qui existe ou 
n'existe pAs est dit des universels et quand il l’est des 
individuels. Si donc .on fait la profession univer-- 
selle que quelque chose est, ou'que quelque chose 
n’est pas ; les apophansis seront contraires; je dis 
si l’on énonce universellement des choses univer- 
selles, comme +8% dvôputeos Aeuxdc, oùBelc dvOpurros Àeuxés, 
tout homme est blanc; nul homme n’est blanc. 

Lorsqu'on n’énonce pas universellement, en par- 
lant de choses universelles, les propositions ne sont 
plus contraires, quoique les choses indiquées puis- 
sent être quelquefois contraires; je dis qu'on peut 
‘énohcer non universellement enparlant de choses 
universelles : comme £os heuxde #v6pwroc. Le nom 
homme étant. universel , on n'en fait pas usage 
dans cette apophansis comme s’il était universel. 
Le mot #3, n'indique pas que le nom est univer- 
sel, mais qu'il est pris universellement (1). 


6 

(1) "Etre D Zort r& pv xab6kou rüv mpayuatuv, Tà 6 xa0£- 
xastuv (Méyuo 8 xufdhou puèv 8 nt mherdvewv mépuxe xütnyopei- 
Gi: xadéxaovov Dà 8h" ciov dvOountoc uv tüv xafdlou, Kakkias 
Gù rov xabéxaotov) * évéyen À éropalveodar we brépyes tt À LÀ» 
dre: pv vüv xaûdkou vwvl, re OÙ rüiv xafénaorov. “Ev ptèv oùv 
2oéAcu dnopaimral mc ént roù xabdhou, dt bnépyst rt, À 
ph, Édovrar-Évavtlar ai dmopavonc. Aéyuw Ôà êret rüiv xa06)ou drto- 
gaivecôar xaGodou. Ofov, nü dvôpuros Asvadç. OÙdelc dvOpuros 
Muxde. "Orav dE Ent rôv xafdhou pv, ph xe04hou BE, oùx elaiv 
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1l est à propos de faire suivre ce texte d’un mor- 
ceau tiré.de l'Essai sur l’entendement humain 
.de Locke , qui en donnera l'explication, soit qu'il 
ait eu ou non cette intention : c'est au livre 3, 
chap. 3. 

.« Tout ce qui existe étant particulier on pour 
-rait supposer:que les môts, pour être conformes 
‘aux choses, devraient être particuliers , quant 
à leur signification. Eh bien ! il n’en est rien; et 
-nous trouvons au contraire que la plus grande . 
partie des mots qui constituent les langues, sont 
des termes généraux : ce qui n’a pas été causé par 
la négligence des-hommes ou le hasard , mais par 
la raison et la nécessité. 

: D'abord il est impossible que chaque chose par- 
ticulière puisse avoir un nom distinct; car la si- 
gnification et l’usage des mots, dépendant de la 
haïson que l'esprit net entre.ses idées et les sons 
dont il fait usage pour les signifier, 1l est néces- 
saire dans l’ application des noms aux choses, que 
l esprit puisse avoir des idées distinctes, et retienne 
ainsi le nom particulier de chaque chose avec son 
appropriation individuelle à chaque idée , et il est. 
hors du cercle de nos facultés de se créer et de re- 
tenir des idées distinctes de toutes les choses sou- 
mises à notre perception. . . - + . . . . . + .. 


évavriar. T& pévror ônhoëmeva éetiv elvat more évavria. Aëye ÔÈ rd 
ph xx0dAou éropuivecôur ént rüv xaôdhou. Olov- Éore Aeuxdç dv- 
Opeorcos - oùx Éort Aeuxdç dvbpuros. KaGékou ykp évroc roù dv6pu- 
mroç, oÙx Ge xabdhou xégpnrar T7 dropavoer. To yap nr où: To 
xa06hou anpalve:, XX 8: xabddou. 
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Secondement , si cela était possible , ce serait 
complètement inutile, parce que cela ne servirait 
pas au ‘but ‘principal du langage. Vainement les 
hommes parviendraient à se faire des noms pour 
chaque chose particulière; ils n’en retireraient au- 
cun avantage pour la communication de leurs pen- 
sées.-Les hommes n’apprennent des noms et.n’en 
font usage dans leurs-entretiens que pour être 
compris ; et cela n'a lieu qu’autant que par l’u- 
sage, ou le. consentement mutuel , le son que je 
produis par l'organe de la voix excite. dans l'es- 
prit d'un autre homme qui m'écoute , l’idée que 
je lui applique dansle mien, lorsque je parle. Cela 
ne peut être fait par des noms. appliqués à à des 
choses particulières, dont j'aurais seul les. idées 
dans mon esprit , leurs noms ne pouvant être si- 
onificatifs et intelligibles"à un autre qui.ne serait 
pasinitié dans les particularités venues à ma con- 
naissance. . | 

Troisiémement, en accordant même que tout 
cela serait faisable, un nom distinct. pour chaque 
chose particulière ne serait pas d’un grand usage 
pour augmenter ou améliorer notre science qui, 
bien que fondée sur les choses particulières , s'étend 


par les vues générales, proprement servies, et sin— 


guliérement favorisées par la réduction en classes 
et sous des termes généraux , de chaque chose. 

Celles-ci avec les noms qui leur appartiennent se 
présentent dans un cercle qui ne s'étend pas à cha- 
que moment au-delà de ce que l'esprit peut embras- 


ser, et de ce que le besoin commande, en sorte que 
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les hommes eux-mêmes les ont souvent rèstreints, 
sans s'interdire toutefois le moyen dé distinguer les 
choses particulières par des noms séparés, lorsque 
la convenance le réclamait, En conséquence, dans 
leur propre espèce avec laquelle ils'ont plus sou- 
vent affaire, et où 1ls ont des occasions fréquentes 
de raypeler le souvenir des individus, ils font 
usage: de noms propres et désignent ainsi les | per 
sonnes. » 

On peut ajouter à ce que dit Locke, que si tous 
les nomsétaient séparés comme les individus qu'ils 
représentent, ne pouvant jamais se réunir dans une 
acception commune , toute définition ou desérip- 
tion de chose nouvelle deviendrait impossible par 
ke défaut de concentration générique. 

‘Ecoutons encore Locke, Entend. hum. L. sn, 
co. 3, S 12 et 13. oc. 

« Quelle est donc la propre signification des mots 
généraux ? Car il est évident qu'ils ne signifient 
proprement aucune chose particulière, puisqu’alors 
ce ne seraient plus des termes généraux, mais des 
noms propres; d’un autre côté, il est évident qu’ils 
ne signifient pas une pluralité : ear homme et 
hommes seraient synonymes , et la distinction des 
nombres serait superflue et de nul ‘usage. Ainsi 
donc, ee que les mots généraux signifient est une 
espèce de choses (et chacun de ces mots devient 
signe d’une idée abstraite , dans l'esprit}, à la- 
quelle viennent se subordonner chacune des 
choses existantes qui sont trouvées.s’y rapporter, 
eu, ce qui est identique, qui sont de eette sorte. Par 
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quoi il est évident que les espèces de ces choses ne 
sont rien autre que des idées abstraites. La pos- 
session de l'essence de certaines espèces étant ce 
qui fait qu'une chose est d’une telle espèce , et la 
conformité avec l’idée de ce nom étant ce qui donne 
un droit à ce nom, avoir l'essence et avoir la con- 
formité avec l’idée, doit nécessairement être une 
même chose : donc être d’une espèce et avoir droit 
au nom de cette espèce sont une même chose. 

. $ 13. On ne doit pas penser que nous ayons 
oublié ou que nous niions que la nature dans la 
production -des choses en fait plusieurs qui sont 
semblables : rien au contraire n’est plus évident, 
surtout dans les races d'animaux et dans tout ce 
qui se renouvelle par semences. Mais je pense qu’on 
peut dire que:la classification qui en est faite sous 
des noms communs, est l’œuvre de l’éntendement 
humüin, qui, prenant occasion de la ressemblance 
qu'il observe en elles, en abstrait des idées géné- 
rales, et les consigne dans l'esprit avec les noms 

Qui leur servent de formes, et avec lesquels s’accor- 
‘dent les individus, qui dés-lors deviennent de cette 
espèce, et sont rangés sous cette:classe. Car, quand 
mous disons : Ceci est un homme, cela un cheval, 
ceci est justice, cela cruauté; que faisonsnous autre 
chose que de ranger des choses sous des noms spé- 
cifiques, comme convenant aux idées abstraites 
dont ces noms nous servent de signes ? — Lorsque 
des noms généraux: ont-une connexion avec des 
Choses particulières, les ‘idées abstraites sont le 
medium qui les unit : en conséquence, les essences 
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supposées réelles de substances, si elles diffèrent 
de nos idées abstraites, ne peuvent être les ‘essences 
des espèces sous lesquelles nous les rangeons. » 

En résumé, la faculté de composition et de dé- 
composition, qui est non-sèulement un attribut, 
mais un besoin de notre entendement , première 
base de l’édifice de nos connaissances, nous donne 
le moyen de rapprocher et de désunir toutes les 
relations des sens, d'en former des. agrégations 
purement idéales , dont notre âme garde la-mé- 
moire. La grande tâche de notre esprit est donc 
de puiser dans les-objets les qualités qui les dis- 
tinguent pour les y rattacher ensuite par le dis- 
cours. L’apophansis, ou proposition, a ‘surtout 
pour objet de créer-par les rapports internes ou 
externes des choses, des catégories, arsenal unique 
de tout notre savoir. Cela se fait de deux maniéres: 
nous afhirmons d’un individu que telle qualité lui 
convient, ou nous le nions ; ou bien nous trans- 
portant dans la substance d'agrégation, nous 
constituons un objet que nous déclarons susceptr- 
ble ou incapable de telle qualité. | 

« La substance proprement dite (oèta), dit Aristote 
au début des Catégories, celle qui est la première et 
par excellence, est celle qui n’est jamais dite d’un 
sujet ni dans unsujet : comme, un tel homme, 
un tel cheval. ( Voici l’individualisme œuvre de la 
perception ). | | 

Les secondes substances s sont dites celles dans les 
espèces desquelles les premières substances se dis- 
tribuent, savoir : les espèces, puis les genres de ces 
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mêmes. espèces ; c'est ainsi qu'un tel. homme se 
trouve dans l’espèce homme, dont-le genre est 
l'animal, Telles sont les secondes substances , 
l’homme et l'animal (1). (Voici l'abstraction œuvre 
de l entendement). : 

” Ce-sont les dernières qu'Arisiote a en vue sous le 
nom d universelles, rà xabélou : il les oppose aux in- 
dividuelles, +à xaBéxaotov. : | 

La premiéredivision des noms; en tant quenoms 
est celle des universels. Mais dans les universels clas- 
_ ss par genre et par espèce, nous chercherons l’ex- 
pression de ce qui, n’ayant pas de nom individuel, a 
besoin cependant d’être désigné individuellement : 
nous aurons en conséquence : à faire subir au nom 
universel une traduction qui l'individualise, c'est- 
à-dire, qui-nous montre un seul objet sous un nom 
commun. Ce n’est pas tout , nous aurons encore 
besoin de ‘nous créer une échelle , à l’aide de laquelle 
nous pourrons prendre le nom universel, soit uni- 
versellement, soit individuellement, soit même in- 
termédiairement, ce qui s'exécute par des mots 
placés en avant des noms qu'Aristote appelle pros- 
diorismes-(xpocSropropol). 

(4) Obotæ it ñ xupurerd re xal rpérus xal péMora eyopévm, 
À pre xa0 éroxemmévou rivès Aéyeras, uhre év Éroxsmuéve rl 
otiv- olov 8 ru dvôpuros xal 8 ti Troc. 


Asürepar 8è obolar Aéyovras , év cle elBeoiv af RPOTU oûslas Xeyé- 
pevec Émépyouer- radré re xal rù rüv ellüov robruv yévn, Oo 8 
tu dvOperxoc êv els pv Grépye: ri évôporp , yévos 8 vob et- 
Éouç éori td Gisov. Aebrepou oùv abrar Xéyovres, olov Bee draps 
aat tb Uésov. g 
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Pour le besoin de sa logique, quatre de ces ter- 
mes ont suffi : ce sont l'universel, affirmatif, xx, 
omnis, tout. | 

L'universel négatif, 33e, rullus, nul où aueun. 

Le partiel affirmatif, «,, aliquis, quelque. 

: Lepartiel négatif, à +4,07 omnis, non pas tout. 

Cette division peut contenter le logicien renfer- 
mé dans lé discours apophantique , dont luriique 
problème est l'investigation de la vérité dans les li- 
mites du discours. Pour le grammuairien , il faut 
plus : les diverses formes du discours et les besoins 
de la conversation réclament d’autres prosdiorig-- 
mes pour varier l’acception des termes généraux , 
sans le secours desquels il serait impossible de ti- 
rer le langage d’un vague qui ne pourrait rien spé- 
cifier, ni accuser la fausseté d'aucune proposition 
qu'autant qu’une qualité eatégorique du générale 
serait repoussée par le sujet général lui-même, 
dont on l’affirimerait, Ces prosdiorismes sant, dans 
l'acception démonstrative, ce, cet, ess.—Dans l’ae- 
ception possessive, mon, ton, son, $es, leur ef leurs. 
—Pans l'asceptiot compréhensive, tout, chaque, 
(universels). Dans l’acception exclusive, nul ; a 
cun (universels). Dans l’acception compréhensive 
partielle, quelque, certdin. Dans l'acception exclu- 
sive partielle, non pas tout, x. Dans Faccep- 


tion numérique, un, plusieurs. Dans l’acception 


distributive plurielle, de et des, il y en a qui, 
sut qu ; enfin dans l’acception relative où com- 
mémorative, le, la, les, dont nous ferons phrs am 
plement ressortir les attributions. 
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Reprenons 14 lecture d’ Aristote : 

Dans l'emploi d’un prédiéat univérsel, l'affirmer 
uriiversellement né sérait pds Vhmi; cr aueune af- 
firmation 1e sera vite daus laquelle le prédicat 
étant tniversel sers énoncé aniversellement , 
comme : tout homme est tout animal {1}. 

Puisque lés choses, dit Amimonius (2), p. 71, 
vérso, soi les sujets danis les Propositions , que le 
stijet est totijours li matière du joue le rôle de 
thatière à l'égrrd de ce dont il est sujét, 6n à été 
fondé à appeler Les sujets mañères. | 

C'est cette-matiére , qui est danis les ehosés, que 
les grammairiens nômthent évoux, #ÔMrER, nÔM; QUE 
les dialecticiens nomment émexeluevos, sujet, à qui 
appartient exclusivement l'affectation des prosdio- 
rismes que répousse le socond terne de x Prôpo- 
sition : le Paper dés gramiæiriens , terropeépaer des 
dialecticiens } cherchons-en la ciusé : 

Ce que le srjet des’ Propositions acquiert en cott- 
aisance et ent déterminatioir par le prosdiorisme, 
ile perd en ettension; et le vague même du pré- 
heat est ce qui lei permet d'embeuster tout le 
sujet : é’est ce qui explique l'assertiow d’Aristote, 
ps le prosdicrisme le plus étendu , ra, n’exprime 


(+) "Er ÔE voë ox vagogouaévos: zafélou: rd xeb A) worrryyopatn 
aûx. doruw &Anéc. Oüdspla yhg abrégue:s Sim0he lotaw, de À 708 
xarnyopoumévou xæÜdlou rè xæ06hou arnyopaïras, Olov, or: xäc 
dvôpurroc rüv Cüov. 

(D) Éret ddnpéyuere aïe routdosei Éréxnvent, 108 Érontl- 
paêvos navrtsx60 À Env élbal qæer, 4 Gmnc héros Buy $érérner, 
Gta roùro Bac are rposayopebsiv AElooay. 
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jui l’universalité ; mais que:la chose est prise uni- 
versellement. .Tà #@ç où vù xa6hou.onualver, &ÀN°.8rc xa0é)ou. 
ce qui, veut dire que tous les individus compris 
sous, le nom homme, par exemple, sontenchainés 
un.à. un sous la. compréhension. de: l'animal dans 
räç ävéporos | Kéov (4). 

Or ,.si dans son.expression. rue rack vhv éxAéenra 
cv. éauroë Oswpwusvey, le prédicat enveloppe tout le 
sujet, quel que soit son prosdiorisme, il est évident 
que | l'addition d’un prosdiorisme n'ajouterait rien 
. à son extension : elle ne ferait que le restreindre. 

On peut bien dire de l’homme qu’il. est bipède ; 
on peut | bien dire quil est animal; mais on, ne 
saurait dire du. bipède. et de l'animal qu'ils sont 
hommes, parce qu il ya d'autres bipèdes et 
d’ autres animaux que l’homme ; en ajoutant tout, 
pourvu que sa qualité soit universelle à l'espéce, 
rien ne sera changé dans la rédaction de la Propo- 
sition :. Tout homme est bipède., tout homme est 
animal. Si le prosdiorisme était particulier , à-plus 
forte raison ce principe prévaudrait : qui contient 
le tout contient les parties. Quelques femmes :sont 
acaridtres ; et.non , Quelques femmes, sont -quel- 
ques, acariätres, quoiqu'il y ait .des: acariâtres 
qui ne soient pas femmes. Le prédicat tendant 
toujours à classer.en catégories. ce que la. nature a 

disséminé, ne doit pas diviser ‘son action ; or-tout 


(1) Tè rA%00ç Éruv Toy brd ù Éroxelusvov dréjuov TA, “Éavroë 
me0éEer vuvbeiy rù R@TNYOPOUREVOY npdc Émurd xal. Evouv.mépuxs. 
( Ammonius, p. 87, verso.) 
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et quelque, appartenant aux nombres, n'ont rien 
de commun avec lui (1). 

J'ajoute que cela ne pourrait se faire sans que 
le prédicat: resserrät ses propres limites. Tout 
homme est tout animal , signifierait, en effet, qu’ 
n’est pas d'autre animal que l’homme ; quel- 
qu’homme est quelqu’animal, équivaudrait à dire 
que quelques hommes ne sont point amimaux , ou 
même encore, le premier exemple donnerait à croire 
que chaque homme en particulier est tout ce qui est 
animal (2). 

Dans le premier livre des Apodeictiques ( 2” 
des Analytiques ), dit Ammonius, Aristote nous 
apprend que dans les syllogismes qui résument les 
conclusions générales affirmatives , le plus grand 
membre est toujours dit de tout le terme moyen, 
celui-ci de tout lé moindre terme, en sorte que 
dans chacune des Propositions qui composent le 
syllogisme , le prédicat s'étend toujours à tout son 
sujet spécial; et il ajoute : cependant le prédicat 


n'est pas dit complètement, s3 à arnropoieres où Xéyetat 
räv (3). : 


(4) Et volvuv sd pv xaraparixüié xaTnYopobpLEvOY énelyeco 
ma ra-pÜoe dinpnuéva uvéyeiv, dc dv adrd roAAG rpérapov xarà 
Tv ÉrAenta Tv Éautoÿ Oecwpobuevov, rd S nûlç oùy ÉvOs rives, 
GA nAHGou éorlv Éppavrixév: pavepèv &ç cuprAbxsoas aûrè 
rpùc Anh, tv éSuvéruv. ( Ammonius, p. 87, verso, et 88.) 

(2) O roûro Aéyuv, Exarov rüv xatd pépos évbpuruwv xäv ctvar 
Goov pnat, rat frrov xal Boëv xal rà EAœ révra.(Amm.p.8% recto.) 

(3) Ev 1$ rpovépy tüv Anodsxrixbiv eimav &ç dr Tüv Tà 
xaÜGAoU xatagarixk cuurepéauurx auvayévruv ayXAoyiomüiv, 9 
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. Entendons ancove le même Ammonius sur les 


{Catégories p- 40, verso: 


Fu ne hé on } srmoipeer Uüov ù ébowro, 


nd 7Ù parararayuduor atr@, À 5 xefiou; Ei niv ykp à êy- 
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_« On ohjectera : mais comment ‘animal peut-il 
étre prédieat d'homme? Du le prédicat sera restreint 


à la proportion du sujet; ou Je sujet s'élèvera à 


celle de l’universel du prédiçat. Si le prédicat est 
restreint à la mesure du sujet, on l’affirmera dfg lui- 
même ; et la catégorie n’est qu’une répétition , un 


 bavardage; si au lieu de cela le sujet s'élève à la 


grandeur de l'univereel, le partiel etl ‘universel # se 
confondront. 


\ 


Ts 8 piton dxpov xark où péaou Aéyerar ravrdc , xat roÿro æäiv 
xutk Toù Edocovoc revrèc , rouréoriv dre dv Éxatépe Tüv ouu- 
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gravcbs Aéyecor «08 obxslou Érroxsusévou + mposéônxs - rù & xarn- 
Yopobiuevor 6 Méresut x (Ammonies, p. 8%, verso. ) 
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-_ Nous répondrons que le prédicat est à La Sois ot 
plus général que le sujet, et propre au sujet: quand 
nous disons que l’homme est un animal, nous ne 
disons rien aüûtre chose, sinon que le type animal, 
commun à tous les animaux, se trouve aussi dans 
l'homme ; comme la voix du crieur public, com- 
muüne à tous œux qui l’entendent , est particulière 
à chacun d’eux ; comme le centre, but commun 
de toutes les droites tirées de la ciroonférence du 
cercle, est en mêmetemps partiouliér à chacune; 
. comme la matière, support commun de tous les 

objets matériels, èst cependant particulière à cha- 
cun d'eux. 

En tant que le prédicat est général , la eatégorie 
‘est acquittée de l’imputatien de bavardage. 

En tant qu'il est particulier eu sujet, le partiel 
ne s'élève pas à la proportion de l'universel. » 
= En effet, dans chaque Proposition , le prédicat 
est plus étendu que son sujet, ou difficilement son 
égal; il ne peut jamais lui être inférieur. En voici 
la raison : le sujet descend jusqu’à l'individu, le 
prédicat jamais; car s’il ne convenait qu'à un seul 
sujet, son nom l'ex primerait, et la proposition qu'on 
formulerait ne serait qu’une pure redondance, 
_ &éosy{a. Supposons que le prédicat soit égal au su- 
jet, comme pourrait être cet exemple : tout horme 
est tout ce qui a l'aptitude à rire, x dvôpuroc, #8 
éhactxdv. Qu’a-t-on fait en lui attribuant le pros- 
diorisme universel? On a déclaré que chaque 
homme, pris individuellement , est égal à tous les 
hommes. Prenons Socrate: en tant qu’ilest hemme 
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iL est toût ce qui a’ la faculté de rire, il est done 
tout- homme D roro 


t'as 


Après avoir r exposé la doctrine des prosdiorismes 
en général, il est temps d'en venir à cette espèce 
dont les grammairiens ont fait une e partie du dis- 
cours, l’article. 

La fréquence de son emploi ) l'éminence de son 
rôle avaient semblé justifier cette classification ; 
d’une autre part la nouveauté de son introduction 
dans la langue devait moins qu’à tout autre lui 
donner le droit de former une partie du discours. 
Les langues qui en sont dépourvues, n’étant privées 
ni de clarté, ni d’éloquénce, manquent seulement 
de précision. Quintilien dit en effet, 1. 4, ch..#, 
$ 19 : Noster sermo ‘articulos non. desiderat. 
est .certain que de toutés les parties du discours 
l’article s'est produit le dernier. Les Grecs ne 
l'avaient pas quand le latin a été-formé de leur 


ancien idiôme , et Horére, par la manière dont ile 


(1) Etre xbivérepov ein vod Émoxeruéiou cd XarnopoËpE VO, TS 
ênt Tic, Tüc Evbpwros , räv Koov, élre xal éFtodbov pds add, we 
êni tic, näc dvÜpurog Éxav yehaorixbv, xal êrt rüv Étroakévrwv 
Spuv, raparforov rd étonov: Are 5 mévra dvbpurov Érav yeha- 
otuxdv elvar éropnvuevos, fkaorov rüv xerk uépoc évbpwruv ÉTa- 
oiv elvar toy aûrèv driopalverar. Ov .rèv Zoxpérnv, . dudtt éortv 
dpuuro, &nav elvar yehuotixdv* roùro. DÉ art ,. rdv Zoxpérnv 
révra ÉvÜpwrov elvar, ( Ammonius sur Arist. de Interpret,, P- 87, 
verso ed. de Sabio.) 
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s’en sert, prouve qu'il n’en connaissait ni l’inten- 
tion , ni l’usage. Ses incertitudes ont été signalées 
de deux manières : par fois il place les articles-où il 
n'en faut pas, comme Apollonius le démontre au 
livre 4# , chap. 32, du Traité de Îa : Syntaxe > à 
l'occasion du Vers : 


Obvexa Tov Xpüonv fripagey apnrñpa. 


L'Article, mis ici devant le Nom propre, aurait dû 
l'être devant le qualificatif avec tout autre Verbe 
que ceux qui marquent l’ existence, érapxrixà hpare. 
Ainsi l’on dit s yeauarixdc T'oépov éelde, et non pas 6 Toÿ- 
qu ypœupæruxdc &elèe.. Il l’a placé également, contre la 
syntaxe, devant des Nonis généraux (1). La seconde 
manière tient à sa suppression lorsqu'il est néces- 
saire. Apollonius le constate, ch..36, dans les cons- 
tructions possessives où son absence marque la plu- 
ralité, et sa présence la singularité. Si vous aviez, 
dit-il (2), plusieurs navires, on dirait vaÿ ou Ernxev 


(1) Toïos Env Tudede. Atrho, XX rèv utbv 
… Mefvaro lo yéperx uéyn, évogf dé v’ duelve. (Iliad.4, 399.) 
0 réroi, ayuyoto Atdç téxos ‘Atpurwvn, 
"H 8” &huoy tov pübov à Ütécrapev Mevehaw, 
“Latov éxrépoavr” ebtelyetov émovéecôar. (IL E » 115.) 
Dnot rot dvôpa mapeivar diQupotatoy AY 
Tv évôpüv où &oru répr ITp1fuoto méxovro 


Eivéerec. (Odyss. E 106. ). 


(à) Tlol\üv Ürousüv veüiv, pain tie dv, valc cou XaTEmAEUCE, 
vaüc cou Éornxev Év T& Auuév: povaduxñe ÔÀ maéliv Tic xrhcewc 
vooutévnc, æposben rie àv ro dphpov : xa0ç xdxEï vontéov Aëireiv * 
Nndc 8€ mor #0 Eornxe. Nüv d Gôe Ebv vnt xarmhudov. “Yrayo- 


AUS RE Re 
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tp Muén, Un de vos navires est dans le port; avec 


l'article ‘H w%, on comprend vetre seul navire: on 


doit donc le suppléer dans ve vers s de l'Odyssée » 
À, 135: 


| Nc jé por K9° Locnxe. | L | 
Et ibidem, v. 482: | 
Nüv © Se cbv vni xathAuGov, 


Mentor annonce qu'il est arrivé avec un seul havire, 
&& signifiant, Comme vous le voyez, et non, Comme 
il convenait à un roi. L’article, ajoute Apollonius, 
manque à la colère dans ufvw dede dek x r. À. , ce senti- 
ment étant unique. Il manque dans 


Adé rep oloç Vo Tokquémoc dopos Aa. 
Il'est à sa place dans | 
Aus CE péyas alèv à Exropt. 


Une dernière citation du même Apollonius 
prouve l'opinion d'Aristarque sur l'ignorance 
d'Homére, relativement à à l'Article (): c'est au 


paüst yao Ebv pu nt. Œupupavéc xdx ToÙBe, onpatros rù or, 
dc 6pBc, oùy Gr éméfaXdle BacrAet. HpoËfuc oùv xéxeïvo Xelre: 
EpOpy (uñvev dede Ok) chv Apt pviv * Êv Le Td made. 
(Apollonius de la Syntaxe, ch. 56, livre I°".) 


(1) Tüv rponpnuévuv ouvrdteuv at à Suvéuevar và dofpa 


+ mpochaËsiv, duelbacu rd rruruxbv mécua sic émÉfmperexdy, Ês- 


xruel y{vovra dpôpou, Toios dvôpunec évience; #66 6 dvépeurtos 
Eunos ; rlç Spaudv évixnce; r6ç 6 Spamv évlunes; 
"Ecto oùv xat rotaten À œbvrabs : moïar rüiv Tv puhaxol 
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chapitre 38 ; ils’agit de l'interrogation par les mots 
Tlc, rois, négoce, rnMxx, qui refusent l'Article entre eux 
et le Nom, ‘à moins de l'union avec les Verbes qui 
marquent l'existence. Si l'interrogation était ad- 
verbiale , l'Article reprendrait ses droits : floïos &- 
pornos éécyes s üic 6 dvôpurxoc vlxnos; tic Gpaudv êvlxnos; wii 
6 Songe évixnss; Supposons donc cette interrogation 
solar Foy Tponv quhaxal puAdosovres ; (Ilad. K, 408. ) 
D’après la règle'citte, en admettant } Adverbe on 
ajoutera l'Article 5% at r6iv Toduv quiaxal euAdsoovees ; 
Qu'est-ce qui fait que cette leçon n'a pes été adop- 
tée par Aristarque qui Lit: x3c Set iv Du Tpdtuvs LOPS- 
. que la syntaxe réclamait l’Article, dont les éléments 
étaient sous la main, #5 à ai? J'ajouterai que cen'est 
pas seulement à cause de la forme d'interrogation 


guAdacovrar; xal xatk Tv mpoxemuévny airluv peralaéavéo Ou rd 
éripfnue, xal révcws &pOpov dmarhoer. Iüc af vov Tpowv qu- 
Raxat quhdacovres ; TE oÙv oùrl rposernvérôn Éxei mpèc Toù ’Apt- 
 orpyou, Müic Dal cüiv ENuv Toto, xavoÿ Aéyou dmarcoivroc rù 
Spdpov, za she qoris éyaeuséync: cob dphpou ; pds oùc où mévov 
Ok vd mporipnudvoy xéoux Td pBpoy épeller rapalayéaveces, 
SX xal xa6d af yevixal uera dp0pou Acyépevas XaFa oUvVTaELv sy 
rüv xenruv, Épouat xal và xrhuara cbv dpôporc Xeyépeva: AÏ rüv 
Elfvuv méker éravéornoav vois Bapbdpoic. ’Acüverov yap vd 
Btxe voù dolpou. Xph yhp Aupéreon cuvavapépecr êprel vos ei Xel- 
Vers à Spôpav roù nôtre, Éotus 6 Aoyos vapnhaubdve tb mivlc, 
pepoutéguc Fe Étavagréseuw vo Èns rov “Eve sivès né- 
Âeiç éravéoragav. Kal xœerk vo vouoürov &pard [dis d af vüv &À- 
lov Tpouv dpôpov auvétes. ANG palverar Et: tèv ‘Aplorapyov 
éxlver vd Muuov roù roumrod, 8 ouvhôwc mèv ÉAXeret voïc dpôporc, 
cuvée Où perà rh méopata rdv Bat oûvôeomov Tic Bal Suudo 
Ode Enhero; H0D Bai vnÿc Lorneevs (Apollenius de la us 
c. 58, livre 1e) 
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qu'on doit introduire ici l’Article, mais parce que 
les possesseurs ayant:eux-mièmes l'Article dans la 
syntaxe des possessifs, ont de plus l'article de la 
chose possédée. Ai rüv Elivuv réec-éravéornauv rois Bap- 
Gpos. Les villes des Hellènes se sont révoltées con- 
tre les barbares. Il serait. déraisonnable d'écrire : 
cette phrase. sans Article, alors xékxx, donnerait à 
supposer ri ce qui restreindfait le soulèvement 
des Grecs contre les Barbares. D’après ce raisonne- 
ment, rûiç dal rüv du. Tpowv puhaxal ve xal edval, devra 
se construire avec l'article. Mais Aristarque :a été 
déterminé. par l'habitude du poète qui supprime 
les articles. : 

Mais quelle cause a a suggéré. l'idée de l'article 
dans les langues ? 

La première langue, celle de sentiment qui a 
précédé celle de raisonnement, a eu deux organes: | 
le geste et la voix inarticulée, qui par un mou- 
vement spontané, que naus remarquons dans. les 
enfants, se reporte vers l’objet, cause-de la sen- 
sation ; l'union de ces deux langues a fait de la 
voix la traduction du geste , et le terme qui l'ex- 
primait , a passé de la langue articulée dans le 
discours apophantique. Ce mot, le premier-de toute . 
langue , a été classé , par les grammairiens parmi 
ceux qui ne sont apparus qu'après le Nom dont ils 
tiennent la place, en accord avec le Verbe : les 
Pronoms. Ce prétendu Pronom donne la notion adé- 
quale des choses lorsqu'elles sont présentes, mais 
son expression -est tout à fait. incertaine (ér5AvTos) 
dans l’absence des objets; il nous offre moins le 
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représentant que le précurseur du Nom. Comme 
lui, il indique les objets corporels pris en-masse 
avec les qualités qui les distinguent : il est étranger 
au temps, soumis. à la nécessité du lieu , en mar- 
quant le rapprochement ou l’éloignenient: obrocéxet- 
vs, hic ,'ille. Dans les langues déclinables il se dé- 
cline , et reconnaît l'influence de la Préposition, il 
s’unit au nom-lorsqu'il-est connu , à la définition 
qui en tient lieu , lorsqu'il est ignoré. Puisqu' il dé- 
signe les objets encore anonymes, et qu il s'unit au 
nom connu, c’est à tort qu'on l'appelle Pronom, c'est 
un prosdiorisme démontstratif Le véritable Pronom 
est celui qui, lorsque le Nom a déjà été proféré, 
se substitue en sa place , et ne peut jamais ‘entrer 
dans une même phrase avec lui ; il a trois expres- 
sions, en raison des personnes que : l'usage” du 
dialogue a introduites, Il est essentiellement re- 
latif, puisqu'il remplace un Nom qui ne- saurait 
être inconnu sans absurdité; c'est à la troisième 
personne, «x en grec, és en latin. Les Grecs 
l'ont. nommé évagopuch évcuvoula, - PATCE qu'ils’ ont 
confondu , parmi les .Pronoms ,: des. mots qui, 
n’en font pas partie , tels que les démonstratifs et 
les possessifs. Ils n'en devaient admettre qu'un, 
aùri, QUI n'a pas besoin qu’on le qualifie de relatif, 
la. relation étant sa condition essentielle (1). Les 


(1) Dans l'ancien grec, au Hieu de aûrès , il existait un prono 
simple auquel aëroç servait d’annexe;:f,: ob; of, #, dont le ‘datif 
seul-est:resté en: usage pour les'écrivains en prose des siècles'sui- 
vants,-les autres cas se-retrouvant dans les poètes. Voici ce’ qu’en 
- dit Apollonius de Pronomine » p.10: At dvapopixæt” évruvupelee 
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grammkiriens modernes ont attribué ée nom, Pro- 
nom reatif, à ée que les gramimairiens greés ont 
rangé parmi les articles avee le strniom de postposi. 
tif, Nous diseuterons laquelle de ces deux dénomi- 
nations mérite la préférence, où si elles ne sorit 
pas toutes deux à rejeter. Apolloniué d’Alexat- 


. drie, dans gon livre du Pronom, fait la remar- 


que que le Pronom ne remplacé. que dès Noïns 
propres ou individuels, et ne saurait être: dit des 
noms collectifs, ni des adjectifs. Les Pronoms, 
dit-il, définissent an sujet circonscrit. Les Noms 
appellatifs s'étendent à un grand nombre de sujets; 
tels sont: &6pwmoc, frroc. Dans cette phrase, ‘Ey6 ete 
8 coca Sp&v, Îe pronom as n'est ici que pour un 
nom propre, Tryphon ou Dion. Quant #ux Ad- 
jectifs ne marquant que la grandeur, la quantité 
ou les dispositions de lame, s&c Gabéosç rñc Quyñs, Et 
des analogues, les Pronoms ne sont point aptes à 
les représenter, mais fs représentent seulement 
les subétances. En général, est blane, est noir, 
est bon , ne se transforment pas en Promoms. Ces 
adjectifs se rattachent aux Noms propres : Try- 


# ve 1, ob, of, £. Eï oùv <à Éerxvopeva épiXetas, xal +ù dvapepé- 
eva viorv érayyélerar -npoïpecriouv, 8 or raéka: (et non 
av ) mpdéaenov dpiouévor, 608 dia éprourev Rpocruv Tè- 
paoraruxh À évrwvuula. Les pronoms relatifs, qui sont f, ob, of, 
&, et les protioms démonstratifs, définissent les choses. Les pro- 


. noms relatifs sont ceux qui rappellent 1x connsissance antécé- 


dente, c'està-dire la personne déjd définie. H est done de tonte 
néoessité de déclarer que k pronom ne représente que des per- 
sonnes définées. 
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phon est grand, Dion est blanc. En les rempla- 
çant par des Pronams, nous disons, je stis blanc, 
tu es bon: D’après cela, on voit que c’est en place 
des Noms propres que le Pronom est introduit dans 
le diseours. Cette phrase trrx me ddiric, um cheval 
m'a lancé une ruade, s’il était remplacé par 
«ik, h'indiquerait plus nne communauté , mais 
un cheval conçu individuellement (4). La même 
doctrine est répétée par Apollonius dans le Traité 
de la Syntaxe , aux p. 24, 80, 117 de l'édition de 
Sylburg. Après avoir marqué la distance .qui sépare 
le démonstratif du Pronom, je n’ai pas besoin de 
montrer qu'il n'a rien de commun avec ke possessif 


(4) Af dvrovuular oùre dvrl rüiv mpocnyoptxEv évoudrwv, oÙte 
dvrt émuberixdv, ele af pèv éplbouaiv Ev e, rd Où tposnyopixdv Bir- 
xet xaud mhetéveov: évôpurnos, frtoc. TS GE Eco ele 6 cata Spüv, 
dvet évéparos xublou , ToÙ FpÜoav, 4 Alwv. AXX& priv à émuberixe 
À tnwéemea À rocéenta, À dutOeoiv duyñc OmAoï, À mi Tordütor. 
AT 5è évrwvuphar oùdevds roûtwv mapaorarixat, ppévov À oùclas. 
Auéher vd Aeuxôç éoriv, À pélac, À dyalds, elç dvrwvuulav où pur 
rakau6dverar. Tois Sè xuplois Th émiberixà ouvaprärar paxpéc 
&ott FpÜpuw , Aeuxde Éerr Aliov. Dauiv 8, yo Aeuxdç sipir + dyabdc 
el 66. Kal xatd todo oùv, avt xuplov Selxvuvra, rapahauÉavdse- 
ver. "Es xa cd "Inmoc ue éxmos peraleuBavéueor cic 1ù As 
pe ÉAdxrioev *, oûxéct xouvérnta 7où frnou drayyéAherar, rèv 8 
id vooupevov. (Apollonius de Pronomine, p. 32.) 


*Adrd us Sléntios ést remplacé par cbroc dans le tete d'A- 
pollenius, qui le considère comme pronom, en quoi je diffère de . 
lui. Mais, quantà l'exemple en question, le démonstratif ausei- 
bien que le pronom ne se disent que de l'individu, et jamais d’une 
collection qui n’est soumise à la démonstration qu’autant que les 
leur parties peuvent en être saisies sous un seul aspect. Cette règle 
est commune aux deux. 


— 128 — 


ni avec aucun des mots qui précédent le Nom, au 
nombre desquels est rangé PArticle, -et que nous 
avons nommés, avec Aristote, prosdiorismes. Le 
Pronom ne fait que remplacer le Nom. Les Stoiciens, 
au rapport du même Apollonius ; ‘p. 4 du Traité 
du Pronom, le nommaïent un Article indéfini , et 
leur manière de justifier cettedéfinition: est curieuse 
parce qu’elle fait voir comment les meilleurs esprits 
‘peuvent se payer de. mauvaises raisons. 


Of ro rc Xro%c dpôpa xahoüot voi ed évruvulas; Bapé- 
povtæ SE rüv rap” fuiv dpbpuv, À Taura piv prouve, Exeiva Où 
dopiorwôn. Kat ôv tpérov, paot, rù dpOpov-Giyëis voeirar (À re yàp 
—_ euubol} rüiv xékuv, à, © pauiv. ÉÆaplpov, xal adrd xd xfilov, v 
papsèv Heyahous dphpors XELPHOÜEL TÔv Beiva ), bte xl Td ë détu 
dpôpov rèv aürèv Tpérov. 


« Les Stoïciens appellent. les Pronoms dpôpa, dif- 
férant de ceux que nous nommons 4p6px, en ce que 
ceux-ci sont déterminés, ceux-là indéterminés. Et 
de même que le mot #0pov a une double acception 
étant pris tantôt pour la commissure des membres, 
ce qui donne naissance au mot #Æapôpos ( qui, a un 
membre luxé ), tantôt pour le membre lui-même, 
lorsque nous disons ‘qu'un homme a de’grands 
membres : > pEyahOIS &p0potc xEyÉno0œt, eh bien! l &ppoy du 
discours est dans le même cas. » Apollonius n'a pas 
de peine à réfuter une semblable doctrine de com- 
,paraison fautive. Suivant .le même auteur, Apol- 
lodore , l’Athénien , ( auteur de la Bibliothèque ?) 
et Denys le Thrace ; , nommaient le Pronom un 
Article démonstratif; ils bornaient donc le Pronom 
à la démonstration. 


À quoi doit-on attribuer cette confusion de deux 
termes qui ont , cependant , une distinction bien 
positive dans le discours ? À ce que la langue grec- 
que ayant été primitivement sans Article, les mots 
qui les ont exprimés plus_tard, étaient originai- 
rement des Pronoms, comme nous en avons cité 
des exemples pris dans Homère. Ces mots devenus 
postérieurement Articles, n'ont pas complètement 
perdu leur emploi de Pronoms. ‘Ainsi, 6 pv, 6 &ù, dont 
l'usage a prévalu j jusque dans les derniers âges de 
la langue grecque , ainsi la répétition de l’Article 
devant le qualificatif qui suit.un substantif, comme 
dans cette célèbre phrase de l'Évangile : Fotré êou 
Td'oGuE pou vd Ütèp uiiv Adquevov, sont de véritables Pro- 
noms, Les démonstratifs oo et éxeivos, dits d’un 
sujet déjà nommé, ont aussi une fonction prono- 
. minale (4)..Ces emprunts de mots divers pour les 
mêmes attributions étaient fondés sur des points 


(1) Tà | mom dpôpa, dit Eustathe sur iliade À, p. 2 
et 23, otepndévra Tüv Éroreroryuéve œüvois évouétev, apoëpére- 
pôv rE Exptovobvre xaTa rod TOvous ; x. els dvruvuplas LLETHYOV- 
tar * olov &ÿ +5 ‘O yàp (’Axéduv) Boot x0Awbetc éàv Aetim rd, 
Aré]uv , 1 6, td &p0poy , évruvuyla yiverar, xal fuxousrérepov 
Expuvetra ‘eimôvros toù moumroÿ, “O yap Baouni routes » D Ë 
dp0po évrovuule ylvetar &vrt vod obroc. | 

Reiz, dans le Traité de l’inclinaison de l'accent, a signalé les 
diverses positions de Particle prépositif comme pronom. 

4° Après les prépositions. Auk vd, &v roïç.  ” 
… 2° Dans l'opposition des pérsonnes déjà nommées. Eis E va 
tév. O Geiva , xal 6 Beiva. 

3° Dans la partition. O pèv, 6 86. °O uv pay, 8 5 dvérro. 

9 


L 
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de ressemblance , tel mot:rèemmplaçant le Non, .tel 
autres" y joignant; et e'est là ce qui a jeté :la 
perturbation dans des notions subtiles, qui ne 
frappent pas également tous les esprits. Dans la 
réalité ; les Pronoms remplacent les Noms, les 
Articles les précèdent : cette distinction est assez 
tranchée. Mais quelles sont les conditions qui 
réclament la présence on l'absence des. articles? 
Nous avons indiqué. les principales ; il nous reste 
les déterminer plus amplement pour achever, n0- 
tre travail, 
+ Nous avons dit, d'après Aristote ‘ét. son coms 
mentateur Amménius, que dans les deux termes 
de cp poenion logique , un sul pouvait s'ubir 
à l'Article, le sujet » AU : dieu que .le prédient le 
repousse. \ 

Nous avons vu que cette union avait un double 
motif, celui de faire. connaître qu'il s Agrssait d'un 


© 4° Dans lis À cu “Ouripou Cros) tà rie réleuie (mpé- 

YHace). : 

. Une des constructions les plus remarquables résultänt de cette 
ellipse est celle de ëv toi . suivie d’un. superlatif êv Toi ere, êv 
roic Bapürara.Qn trouve aussi êy Toic RpÜITOS, év moïç yahert, L'ar- 

ticle prépositif est encore mis pour le postpositif des Grecs, dans 
Hérodote surtout , où Reiz l’a restitué en plusieurs endroits. 

Nous verrons aussi que le postpositif @ç est sais pour le pro- 
nom dans ces phrases : xal 8e, % &&c,.êc udv, & Ôè, gt aussi pour 
le prépositif, dans & &è péyuorov.… &r1. Le plus Rabiterllemens on 
trouve sd &é. Enfin ils s 'entremélent. " Lure 

. ax 6 pv aûrèç Étios xaxbv xpÉos. O6 dè pÜossiv. 
"Arnv éforlow raioty éxexpéuace. (Theognis 207.) 
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sujet déjà. nommé , ce que:les grammairiens qua 
lient. de dvagogé Et éverfirac, puis de restreindre 
dans des limites plus où moins étroites des ternres 
généraux appliqués à des acceptions particulières ; 
cette dernière fonction doit nous arrèter quelques 
instants. 

“La détermination et L'indétermination étant les 
conditions nécessaires à Chacun des termes de la 
Proposition logique, comment se fait-il que quel- 
quefois l'Article affecte le terme qui par sa nature 
doit être indéterminé , le prédicat , et qu’il ne sbit 
pes constamment uni à celui qui-est: déterminé, ke 
‘sujet? Comment se péut-il que des: Propositions 
admettent là conversion des termes , âvaoroopt? Ges 
questions-sont plutôt-du domaine de la logique que 
de celui de la grammaire ; néanmoins, pour placer 
R théorie de l'Article dans le plus grand jour pos- 
"sible, je urois convenable d'approfondir le méea- 
nisme de la Proposition pout en déduire les causes 
de quelques déviations apparentes dans l'usage, du 
principe de la création de l'Article. 

Nous avons reconnu, avec Aristote, l'exclusion 
de toute espèce de prosdiorisme devant le prédicat , 
par la r&ison que l’atfribut doué d’une significa- 
tion sabs limite, se moule , en quelque sorte , sur 
le volume de son sujet. Dieu est bon, l’homme est 
bon, laissent concevoir un différent degré de ben- 
té, suivant le mesure de ces deux sujets; et vouloir 
imposer au prédieat une limite particulière, ‘en 
restreignant sa proportion vague sans rapport avec 
le sujèt , serait, non-seulement contrevenir au but 
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du prédicat , de concentrer ce que la nature. a di 


visé ,, mais aurait pour résultat dé rendre sa limite 


d'autant plus étroite que le prosdiorisme en' serait 
plus étendu. Ainsi, l'homme est quelqu’añimal , 
permettra de penser que, hors. l'humanité, il 
existe des animaux ; tandis que dans la proposition 
l'homme est tout. animal, la parité des termes 


aurait pour effet de déclarer qu’il n’est point d’a- 


nimaux hors de-notre espèce. 

Cela posé, nous diviserons en deux classes les 
attributifs qui peuvent entrer dans un prédicat : ou 
bien ils expriment des qualités répandues dans 
les sujets du même genre que le sujet qu ils en 
décorent, ou ils rangent dans une classe de con- 
ceptions supérieures l'individu ou l'espèce infé- 
rieure , sujet de la Proposition. °, 0) 

La premiére espèce de mots, pour paéser-au rôle 
de sujet, et, par conséquent, pour être affectée de 
l'article, a besoin de dénaturer son expression, ce 
qui a donné naissance aux substantifé abstraits, in- 
diquañt des qualités qui n’ont point d'existence 
absolue distincte des supports qui nous - es mon- 
traient, . . 

La seconde espéce, étant léproduit d'agrégations | 
idéales. fondées sur les reësemblances que nous 
apercevons entre des individus pareils ;:se.trans- 
forme naturellement en sujets lorsqu'ils sont mis 


en présence des. genres plus éminents ‘qui dans | 


leur sphère embrassent un plus grand nombre 
d'individus. : 
Le premier cas nous donne la vertu, la bon- 
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té, la blancheur, né de vertueux, bon et blanc. 


‘Dans le second, nous avons l'homme ; l'animal, 
la substance et l’ être. 


Rentrant dans l'examen des propositions com- 
plètes et régulières ; nous-dirons que les deux va- 
riétés que nous yenons de signaler repoussent 
également l’article du-prédicat. La premiére, parte 
que jamais une chose fluente et inconsistante 
comme sont les qualités, ne peut devenir le soutien 
d’autres. qualités qui conservent leur forme pri- 
mitive; .c'est par métonymie et non au propre 
qu on dit : : | 


t 
" e - 


+ Le vrai peut quelquefois n’être pas faisemblable. 


C’est également par figure qu'on transporte dans 
Je. prédicat, le substantif abstrait: Cet homme est 
la vertu même ; vous êtes le sel de la terre. 

Dans la seconde variété, pour quele prédicat re- 
çût l’article, il faudrait parité entière dans les 
deux térmes et non plus gradation; comme aigtvr 
éart véyadév, où l’on réduit tout le bien imaginable à 
la possession de la paix: Hors ces cas hypothétiques, 
les constructions de cette sorte me peuvent avoir 
lieu que dans les définitions où les deux termes se 
proposent l'identité, et toutes les conversions qui 
n’ont pas ce principe. telles qu’elles sont enseignées 
aux chapitres 17 à 20 de la seconde partie de la 
Logique de Port-Roval, sont fictives el et, de l’aveu de 
Nicole , inutiles. . 

| Voyons ce qui se passe dans Les définitions. On 
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représonte un nom unique par une série ‘de mots 
qui en développent l’idée et en font mieux com- 
. prendre la signification; ce qui n'a lieu que lors- 
qu'au génre supérieur on joint une modification 
restrictive qui ne convient qu’au | sujet. ‘ 

: L'homme est un animal raisénnable. Eh bien! 
le renversement dé cette phrase, qui he peüt con- 
venablement se faire que si l'on unit lés Verbes 
vocatifs, effacera l’aiticle de devant homine, devénu 
” prédieat, pour le rendre au nouveau sujet :. 5 J'ani- 
mal raisonnable s'appelle homme. 

: Æntendons Amimonius commentant le passage 
d'Aristote que nous avons cité ai comrencemeht 
de sa théorie de l'article. 


"Ejer vd êv. pds À = TÀY tagopèy ër rüv pepaüv Avnsp xai 
TÙ Évexdv dpôpov rpùc Tù rc ét TOY xa0d hou. Kel ykp 6 dvOponos 
Lbav eÉmorc v, xal nc dvbparros Léov. TÙ yhp Éppov rhv Bbva- 
pay per Toù vatfou Rpocbropriouo, &c Haônadela mpès Ti Té- 
port où tél. AXE vd pèv dpôpor ri Emo mpogaet où xa- 
Gddou bronstévou, G1d-xa Toy povaduiuv Exédrw xal +v drôpuor 
cuvréooecs. Ka yäp 6 "Hhtoc Méyopev aa 8 Zuoxpéenc” évlors Ôà 
xat an coù Ônepéyovrog Aéyerat to dposrolyu, c ray 6 raun- 
re sFruper À 6 fireop To GE nie TE m0 Tüv 0x” arab âva- 
sepopéver. (Ammenins, p. 78, verso.) 


« Le mot # a la même différence avee « dans les 
propositions pärticuliéres , que l’article singulier. 
a dans les propositions universelles avec le pros- 
diorisme :#. Vous direz en effet indifféremment : 
8 dvbporrrec Llèv, Et n&e dvôpores to, l'article ayant la 
valeur du prosdiorisme universel, comme nous F ap- 
prèndrons à la fin de ce livre. Seulement Vrticle 
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appartient à l'ensemble du sujet universel, vo : 
c'est la raison pour laquelle il s'accorde syntacti- 
quement avec chacun des noms uniques ou noms 
d'individus: nous disons’en effet 5 Ho, 6 Euxpdrne, 
Quelquefois même l'article se dit de celui qui ex- 
celle entre des rivaux, comme lorsque nous disons: 
le poète, en parlant d'Homère; l’orateur, en par- 
lant de Démosthène, tandis que r&ç appartient à 
la multitude des individus rappelés par le sujet. » 
Le: ‘passage d’ Aristote , auquel Ammonius nous 
renvoie,,se trouve. à la fin de la 5"*.section, où le. 
Philosophe discute la question dé savoir quelle 
proposition est plus opposée à une affirmation don- 
née, sic ‘est sa négation ou l'affirmation céntraire. 


“H yäp voù &yaboù, # ayatèv, ei xa0dou vd éyatèv, ñ ar êcrr 
A rt 6 àv À éyabdv Sbhatouon, ête &yabov. Toëro Sè où8èv êta- 
péper roD, ri niv 8 àv À dyabdv, dyañéy 2 éoruy. “Opolus wa En vod 
Wh dyatoÿ. . 


. «La proposition qui 1 déclare que ke bien est bien A 
si ce bien est pris universellement, est la même que 
celle qui opine; que ce qui est bien , est bien. {n'y 
aurait donc aucune différence dans l’énonciation 
suivante : tout ce qui est bien, ; est bien ; il en sera 
de même à l'égard de ce qui n’est pas bien. » 
Amimonius fait suivre cé texte par les réflexions. 
que nous allons CcHer. | 


"E sumlela, êq’ &v Lèv: Td LATIN YOPOULLEVOV rave éngyss 
T® Groxeuéy, clov, rd dyabèv dyalév Eore, nüv dyabèr éydév 
éoti, per voù dplpou rù ümoxeluevoy npopepépueds y Kal-raürèv 
oidpuete-Aéyery 1 xa06hv. "Et dv ph revrh, oùxérs. O uv vke 
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Apec Koev, xd à dvbpuros dimouc ion Méyouev. OÙ pévrnr 6 
dvOpomos Aeuxô dou À Glxaro. Aeï: pévior puvrodor tüv du- 
æpocev À pv Repl Toûtov Jupiopévuv, Et Td pv rüc époalve 
© xAN00c Téiv Ord Td xx hou ‘Éroxeiuevov évapepouévu, Td ô 
évuxèv dphpov TV mode roü. TA bouc pluv aëcoë péauv. Tüv 8à Bvi- 
xüv Sphpov xal Tüiv nAnbuvrixdv, el re xal nepl éxelvoy ph À£- 
yerv, ra uv dvixd San Exer hv mpôc ro wäc drapopév. OÙre yhs 
roëro êxl do uévevt oùte Exeiva Ent rheifvew évoéyecar Aéyeiv. 
Ka roërou chv airlav 8tdEer Td æpaolgov rs [ept obpavot. 


"Eret dE à nAnOuvrixd Tüv dp0pov Doxet anôèv abro xari rhv 
Bévapiv Bvapéperv, olov, xäc dvOpuwroc Ovntéc : of évéporot Ovnrol: 
Évverdv owç xat raûre Btaxplveiv, Aéyovrac 8e èÿ Ov pdv vd Ts 
éxnôle, ért rouruv xal rù xArfuvrixèv dppoy ravrws &Anbeboer. 
T'aûcèv ykp énhovéte onpalver riÿ nüç Owmrbs vd of Gvnrol. Toërw 8È 
dvdpen xacd Gôvapuv Eurepuéges bar td of dphpov. Mare xal dveu où 
réveec dAnebcec 6 Aéyuv, of dvOporor Ovnrot, Où pv évriorpées 
& Xéyos, Gore éEuoüv fu, &p” Ov cè rAnduvrixk vüiv dpôpeov Xé- 
yovesc dAnfebouev, ért robruv xal rd ris ebOs SAnbeberv, Toëco uv 
Ya add Babherer rapakelrev tüi drè à xaÜ6AoU mepueyopéve - 
ro à mAnuvruxdy Lp6poy &Xnfedeuw Érokapdvouer, si érl so 
rhelaruv Hüvov &ANeUn Td XATNYOPOULEVOV. 

Maov TOY uyxwponuev SAnbeberv rov Aéyovra, of 'Abmvañot 
Apppovec ot Aduovsc xaprepixo}, of Muxaimos oghaxpol, À tèv po 
Thévra 70 navrec xu0” Éxaotov Tobtuv. : Kat Duc ei pô T® dp- 
Optp Xéyourec tbv Btopuspèy, Ayoue0 a : XOLVOTÉTNV rouiobar rhv éxd- 
-pavoiv, xal dm} paærnv. aürèv mposrlôsuev, uôvou dpa Toù ebpou 
Hn0ros oùx ed00 Étavra Th Ord rd xowvdv repthaubäver à toù- 
HLev. (Ammonius de. Interpret. » P- 214.) . 


a Dans le langage habituel & cwntdla) lorsque 
la Proposition est telle que le prédicat: appartient 
à tout le sujet, nous faisons précéder le sujet de 
l’article, et nous croyons nous exprimer de 
même qu'avec le prosdiorisme universel rx. Dans 
les phrases, au contraire, où le prédieat ne s’étend 
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pas à tout le sujet, nous n'agissons. plus de 
mèémie. Ainsi, nous disons, & dvôponoc Uov , à vépumec 
trous, l’homme est .animal, l'homme est bipède ; 
mais nous ne disons pas, 5 dvbpurcos Aeuxéc dort, 6 dvbpurtros 
Slxerée êoe., l'homme est blanc ‘ou juste. On doit se 
rappeler ce que nous avons dit plus haut sur cet 
objet ; que ra. marque la multitude des-individus 
rappelés par le sujet, tandis que Particle singulier 
marque la nature unanime du sujet dans cette 
multitude (rè évixèv &p8pov Hp TV pis TOÙ ration play 
roÙ Émoxetmévou Üatv). , 

Quant aux articles duels où pluriels, ‘8 il m'est 
permis d'en parler ; : je dirai que les duels ont une 
différence sensible avec #äc, car ce dernier ne sau- 
rait s'employer lorsqu'il n est question que de deux, 
et les premiers ne. sont pas admissibles avec un 
plus grand nombre: l'introduction au Traité du 
. Ciel en donne la raison (1). 


(1) La voici. « L'unité en grandeur est la ligne ; la dualité est la 
surface ; la triade est le corps. Au-delà, il n’est pas d'autre gran- 
deur, parce que trois sont tous, et trois est partout. Les pythagori- 
ciens disent que tout ettous sont-définis par trois. La fin, le milieu 
‘et le commencement renferment le nombre de tout, et ce n’est que 
la‘triade; ce qui fait qu'ayant emprunté cette loi de la nature, 
dans toutes les consécrations en l’honneur de la divinité nous 
nous renfermons dans ce nombre. Nous suivons la même marche 
dans les noms que nous donnons à ces choses. Nous appelons 
deux dygw, et nous nommons dupôrepoi les objets récipro- 
ques. Jamais nous neles appelons xévres. Nous n ’appliquons ce 
nom pour la première fois que :lorsqu’il s’agit de trois. »‘H rest 
pÜdeus émioriun oxedèv. ñ rhelorn palverar mepl ve CHLaTE 
xal -uey{ôn, xal rh robruv vez ndôn, xat vas xufosice Éte GÈ 
mrepl vrac dpyèc bou rhs rouatrnc oùolas elat. Tov yap quoes 
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Quoique les articles pluriels semblent ne se dis- 
tinguer en rien, sous le rapport de la valeur d'ex.- 
pression (xev düvayiv), de ne, par exemple : x 
dvôpwroc Ovnrés, of dvôpurrcot Gvmrol : a sera cependant pos- 
sible de signaler la distinction suivante’, en disant 
que toutes les fois que x&; sera vrai, l’article plu+ 
riel Je sera épalement : car c’est évidemment k même 
locution de ‘dire x&e ôvnrèç ét of éynrol. Or, il est ‘de 
nécessité Que of évmrol € trouve virtuellement com- 
pris dans xévrec Ovnmol, de sorte que, même sans 
l'accession du mot révrss, Celui qui dira of 46pwror 
évmcol, sera tout-à-fait dans la vérité. Toutefois le 
raisonnement inverse n’est pas exact, savoir que; 
aussi souvent que nous-émployons avec vérité le plu- 
riel de l’article, nous pouvons, en restant dans le 
vrai, le remplacer sur-le-champ (sèô6e) par n&. II, 
en effet, ne veut rien laisser échapper des individus 


cuvegtatuv tè .uév éort copere xal.peyéôh, rù Où dyer aûue 
xal uéyeloc , rà à ‘épyat rüv éyéyruv eiot. Euveydç pv oùv Éott 
Td Gtuperdv eîç del Gtupetd * cûua à nd révrn Gtapetèv, ayÉ- 
Bouc 88 vd pv &p” Êv, ypauu: ro à nl Sbo, émérsdov : +5 Où Ent 
tpla, cûua xal “rap rare oùxs Sovuv Ado uéyedoz, à vd 
Tà tpla mdvra elvar xaŸ xd TP TAvTn.. Kabdrep yaa, œaslv of 
Huôayéprror, vd rüv xal rù mévea rois rpiolv piotar. Teheur :yàp 
xal écov xal. &pyh vèv éprôpèv des rdv roù mavrdk, qabra 8à rov 
The Tpuddos. Ad mapà Tic pÜseux elAnpéres Sorep vépous Exelvnc, 
xaÙ mpès Ts éyrorelas rüv Osûiv ypueôx T5 dd robrw. ’Axo- 
Ôldouev Sè xal rhc Tpognyoplas Tdv cpérov roro : th yag 90 duquo 
niv Aéyopev, xal robe So uporépouc, mévrac O8 où Méyopev, aaxx 
Xatd Tv co vabrnv Thv rpocnyaple .paudy rpürov: rare d’ 
Gonspelpmrar, dk nd rh qÜoix arhy cbroc éméyeiv dxohoubodpev. 
( Aristoteles, de Cœlo, c. [°'.) . .. 
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contenus dans l’universalité de la éhose, au lieu 
que l'article pluriel est encore vrai , lorsque le prè- 
dicat n’est affirmé que du plus grand nombre. Par 
ce motif nous. accorderons plutôt la véracité à celui 
qui dit : les Athéniens sont spirituels , les Lacédé- 
moniens sont per sévérants, les Myconiens sont 
chauves, qu’à celui qui ferait précéder chacune de 
ces assertions du mot rvess. Pour conclure, si, ajau- 
tant le prosdiorisme #ä% à l’article, nous croyons 
rendre lapophansis plus générale, et nous nous 
persuadons que cette accession n’est pas inutile, 1l 
est évident qu’en ne proférant que le seul article, 
nous n'avons pas la conviction d'avoir compris 
tous les individus enveloppés sous la dénomination 
commune. » | 

Je passe. à l'examen des propositions” dont les 
sujets sont privés d’ article. | 

Nous avons attribué une double origine à l’Ar- 
ticle, lune grammaticale, qui a pour objet de re- 
nouveler le souvenir du Nom auquel il est uni ; 
l'autre philosophique, celle de restreindre à un 
sujet unique une dénomination indéfinie. + 

Les propositions absolues concernant des sujets 
‘iMimités n’ont pas besoin d'articles d'après ce prin- 
cipe : tel est évidemment le’ motif qui a porté les 
Grecs, lorsqu’ ilsont introduit l’article dans leur 
langue, à l’exclure des propositions universelles. 


Ils disent, en conséquence : révrev pérpov dvbpurse. Oùx. 


dyabov rokukotpgvin. Oùx dort xlvnors map Th npaymara. Oùx 
Éotuv ato0nouc mapà rh mévre. Qeiov-xal Syahÿ mou Th. Dans 


ces phrases, les modernes disent : l'homme est la 


OT En nn me à nn A 


- _ - = — ne > = 
D …— Dur = ee 
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mesure de toute chose; le gouvernement du grand 
nombre n’est pas bon ; il n’est pas de mouvement 
hors des choses mues ; ‘il n’est pas de sens hors les 
cinq; l’horineur :est un bien en quelque sorte di- 
vin, Chez les modernes, le principe grammatical a 
prévalu sur le principe philosophique ; ; la raison 
inverse a eu lieu chez les Grecs ; néanmoins les | 
formules proverbiales sont pareilles parmi nous 
à. la construction grecque: Pauvreté n'est pas vice. 
Bonne renominée vaut mieux que ceinture dorée. 

En échange, les modernes : refusent d'associer 
l'article aux Noms propres répétés, comme n'ayant 
pas besoin de restriction puisqu ils appartiennent 
à un tout unique ; les Grecs le leur attribuent afin 


* d’éviter là suspicion d'homonymie: ‘0 AXavèpos, le 


fils de Philippe, s Zoxpérns, le fils de Sophronisque, 
qe nous connaissons. 

L'emploi de l’articlé avec d’autres termes que des 
Noms doit encore nous arrêter un moment. 

L’ article ayant là propriété de revêtir d'une 
existence en quelque sorte corporelle tout ce qui 
en reçoit le signe, on comprend facilement com- 
ment les infinitifs des Verbes, comment des phrases 
entières sous l’article deviennent des entités norR}- 
nales. Il nous suffira pour en compléter la théorie 
de traiter de son usage avec les adjectifs, au nombre 
desquels j je range les possessifs que les grammai- 
riens nous donnent pour des Pronoms. | 

L'adjectif, exprimant des qualités répandues-sur 
les êtres sans avoir d’existence par elles-mêmes , 
dévieht substantif abstrait, en modifiant son ex- 
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pression : alors l’article se construit naturellement 
avec cette espèce de Nom. Nous avons fait con- 
naître cette syntaxe; mais il est un autre emploi 
de l'article avec l’adjectif dans son expression pre 
_mière, dont il nous reste à parler. | 

Lorsqu’ on affirme ou qu'on nie, le prédicat du 
sujet, le prédicat étant adjectif, repousse l’alliance 
de l'Article : nous avons surabondamment expliqué 
cette réglé; mais lorsqu'uñ Adjectif déjà attribué 
à un sujet doit reparaître dans l'attribution qu’on 
lui fait d’un nouveau prédicat, alors l'Article .se 
place devant l'Adjectif répété pour la seconde fois. 
Cette règle est commune aux anciens et aux mo- 
dernes : Socrate le philosophe, Alexändre le Grand. 
Que fait dans cette.position l'Article ? : 

Pour nousrendre compte de ce qui se passe dans 
cette construction , il faut remônter au principe de 
cette question. Nous avons reconnu, d’après Aristote 
et Locke, que, sauf les Noms propres individuels, 
tous étaient des Noms généraux resserrés dans des 
. limites plus où moins étroites, .Ces Noms généraux 
sont évidemment des Noms de qualités; puisqu'ils 
sont communs à certaines classes ; nous en faisons 
des sujets spéciaux par l'adjonction des prosdio- 
rismes. Il n’est donc point ‘étrange que nous pla 
cions l'Article devant. des noms de qualités qui ne 
sont plus prédicats de la Proposition ; ils rappellent 
une Proposition antécédente et avouée, par laquelle 
on avait affirmé que Socrate était philosophe, et que 
Alexandre était grand. C’est donc comme relatif, 
dvapopxäs, que l'Article se place dans ces cohstruc- 
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tions après les Noms propres seulement, lesquels 
pour lors, en grec, ne prennent plus l'Article ; on 
ne saurait dire 5 Zuxpéenc 6 géaoges, Car le premier 
Article marquant la connaissance déjà acquise de 
Socrate, ne permet plus de. le désigner , soit par 
sa qualité à gdcagos, SOit par S0n origine 6 Zoppovioxw, 
ou par une circonstance de sa vie, comme dans 
le Gorgias, Macuônv.rèv v Mapalüvi.. Tupavvis ñ év Xep- 
doc, Que tous les qualificatifs, soit Adjectifs, soit 
Participes, qui se rapportent aux hommes, pren- 
ment l'Article : les vivants, les mourants, les morts, 
les allants, les venants, les sages, les fous; cet 
usage est justifié par l’ellipse du mot-hommes. Les 
Grecs ont étendu cette faculté jusqu'à l’âdjonction 
des Adverbes, » OÙ vÜv, of ve, of médar, of év, olxdto, 6 mavu. 
On sous-entend évtpwrros Et dvôpumor. Au. reste , pour 
bien connaître les. divers idiotismes de l'Artrle 
gret, on peut lire utilement le. prémier livre du 
Traité de la Syntaxe d’ Apollonius Dyscolus , ou- 
vrape qui n’a pas été assez étudié jusqu’à ce jour. 
Je passe à l'examen des deux acolythes de l’Article 
proprement dit : savoir l'Article indéfini des .mo- 
dernes., et l'Article postpositif des Grecs. 
Je commencerai par rappeleran texte & Ammo- 
nius que j'ai déjà cité partiellement. Comment, 
dit-il (4), l'affirmation partielle ayant pour prôs- 


(1) He rc xaragdames vhs 116 citobonc y v 7 avasgoder d- 
TAv éropuser, ph Tb oûric SAXX rù obdels Léyomev; “H qiaome êr 
td «lc Ex pv Gswpobpevon coù riç ar æAdov ap6dveras. Toù yèp 
Fe del Boyhouévou cuuréxecbat ré Énoxeiuéve, xadérep xa Thiv 
… uv rpacopucqi Exdorou, D rd onmalvei aürodc Emus Époust 
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diorisine «1, sa négation est-èlle 84, el non pai 
oëriç ? Nous répondrons que 4; considéré simple- . 
ment est pris en augmentation de sie. En effet « 
veut toujours être uni à un sujet aussi bien que 
chacun des autres prosdiorismes ; en quoi ils signi- 
fient-la manière suivant laquelle se comportent les 
termes du sujet pour participer ou non au prédicat; 
or , «te est également employé pour cet usage. Ék 
px àvip. Se À, 114: ) EX ropavos éorw. (EL. B, 204. ) Il 


à bd Tù boxes robe TÙ LETÉY EL, À h + KETAYOpOULÉVO, 
td els Aau6dvetat péy xard voïrov rdv rpénov dv vi El Gé pic 
&pxÔs avi xl ro” Etc xolpavos . lot. Aau6dverar. Ôà xal wc 
XATNYOpOÜLE VO où uévoy érl ri povañxäic Xeyouévuv, ofov &rav 
Méyouev, Hhoc etc Éort, À xévuog ele arr. One xal vd pévos À xat’ 
évépryaav À évroc rark Sévauuy dre æpocrldspey * SL al érrhGG 
ênt éxderou Toy Érwçouy Ereuv, va xe xd nAñ00€ abrüv ÉrdoTaatv 
Qu tüv rpogotonuruliv oùre xa0” Éaurobc xarmyopeipat Ouvauévuv, 
ore &AXots xatnyopoumévots eühéque cuvôvatouévuv - 66 d1ù rù éEñc 
6 Adyos fuiv émudelEer Aid rare mio oùv rd elc GçTep you où 
Tçért rAéov Aeubévoper, cuvrpéxovre 8k &XAfos Év 6 ouurlé- 
Xe Qi v66 Éruéeruévorc, où roïç raBéxaova, &à rd unôlv elvar ab- 
Tv pépos, SAXE coïc Kara TAëvov xaTrnyopeisüut rapuxg tv éolxa- 
quv Éxerv rivà xal vécs rpèç SAAnM& Biapopév. "Enet. vèe cv #OXMoV 
Exaotqv, xal Ehov vl dore, xx ofov mépos ToÙ xoivüie xaT’ abri v 
xarnyopoupévou : de pv Bhov te v, xèv drouov elrn, dvriBra- 
mé even rpdc Th ÉuôEÈT, rhv voù Evèc (ec) émubéyerar pds 
Éaurd ouurloxfv- Gç Bk fLépoc muoc eQù xouvoù ruyydvov, rhv où 
tvbs (rie). Ad El clôv pévec Slov 608 Av re pévar * duvatév. 
(Ammonius de Jnterpret. p. 78, eco) 


* Jai dû corriger le texte tant de limprimé que du manuserit, 
qui cependant différent entre eux. On lit dans le premier dvrepévat, 
dans le mamuscrit 4944 , où8è £v rt pévar. Je rétablis ob%è dv rc 
péve. 
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l'est aussi. comme prédicat, non-seulement dans la 
désignation des choses uniques ;'telles que le soleil 
quand nous disons , HAuoc &c êort , xdouoc'eic êou, (OÙ 
nous ajoutons uévs, seul, soit effectivement ,: soit 
_potentiellemént); mais encore on l’emploie. en 
un sens absolu pour tout ce qui existe de quel- 
que maniére-qué ce soit ,.afin que la multitude des 
choses dont il est question .âit une. base, celle de 
l'unité (5réoraoç). Les prosdiorismes ne’ sauraient 
être prédicats par eux-mêmes, ni s'unir régulitre- 
ment aux prédicats. C’est la raison pour laquelle 
de, comme nous l’avons dit, est pris en augmenta- 
tion de «w : c’est-à-dire qu’il concourt avec lui dans 
la propriété de s'unir aux sujets, non pas aux in- 
: dividuels, parce que ceux-ci n'offrent pas de 
parties , mais à tous ceux qui peuvent recevoir des 
affirmations communes à plusieurs. H semble 
même , alors, qu’on puisse reconnaître ernitre eux 
une certaine différence. Puisquechacun deplusieurs 
est un tout quelconque, et en même temps une 
partie de ce qui est affirmé en commun de ‘ces 
plusieurs , en tant qu'il est un tout; ét qu'on peut 
le proclamer comme individu en opposition respec- 
tive avec ceux de la même espèce, alors. il reçoit 
l'affectation de .&. Lorsqu'il n’est que partie d’un 
tout commun, aloîs il recoit celle de «x. On ne 
saurait dire, en effet , «« d'une chose solitaire 
prise dans son intégrité. » 

On voit, par ce passage d’Ammoñnius , que 4 et 
«avaient, aux yeux des anciens grammairiens phi- 
losophes un droit égal à être prosdiorismes des 
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Propositions partielles , sauf les nuances délitates 
que nous Yenons de-rapporter : les exemples: soit 
assez hambreux pour -en: convaincre: Burgess, sur 
les Miscellanea de Dawes, p: 510 : äux 856 pro- 
| fectum ab indefinito articulo ; ac aliquem etunum 
sigrificat ea ratione qua à, quod vulgo unum 
sigrificat, etiam pro aliquo dicitur. Vide Longi 
Pastoralia; p.106, ed. Villoison. Voici le passage 
de Longus : Koeu® YÉpovra Evôpuroy êx plc miruos à 
Mapoéav, où il faut voir la note de Schæfer. Xéno- 
phon ,-dans les Mémorables de Socrate, liv. 3, 
ch. 3,6 12, a dit : Tb &t oùx évreüpnat, éc Brav-ye-yopoc 
El écris Tic mékewxc yéymras. Alciphron, dans la troi- 
sième lettre dupremier livre, dit: Hoi yko &pov émo- 
êdoûur PouAndels, fxousa Évèc Tüv ti mouxln Suxrpuéévrev. El, | 
ici suivi du génitif pluriel, pourrait, à toute ri- 
gueur, passer pour june expression numérique ; 
toutefois, Bergler fait, sur. ce passage, l’obser- 
vation qui suit : E& pro «, quidam. Dinarchus , 
A0 Onv Àù 6” évds &vôpérmou rovnpoÿ (C'est dans le discours 
contre Démosthène, p. 96 de l’édit. de H. Estien- 
ne.). Lucianus in Demonacte (48) : ‘Eva yoùv iv 
Kuvocv, tplôwva pèv xal rhpav Éyovca. 

Philostrate, dans ses Héroïques, p. 72 de l’édit. 
de M. Boissonade, a parlé de même : ’Axokéhexs 8} xp 
xäxeïva éyôpèc &. Voici l'opinion de ee savant hel- 
léniste sur cette locution : 4 potest esse unus nu- 
mero , sed credo tamen eo modo dictum esse quo 
gallice un ennemi. Hunc idiotismum noverugt 
Græci. 1pse alibi Philostratus in Vita Apollon, 
41 » 22, p. 76 : AN fyomeba coplouctat aûck Ypapoe 7 
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aa palxeueuxdv. Eva dvpa. Démaoxenes. in Athenæo, 4, 
26, Nenvlac v1ç dopalpsv sl. Hennicus. Stephanus i IR U- 
bello cui titulus De-la conformité, etc. ait : Les 
Latinsne mettentpas yaus pour aliquis ; sed. falsus 
est vir doctus. Nam Catullus, 22: | 


 Heœc cum Lgas, tam bellus lle et urbanus | 
Suffenus uRUS caprimulgus aut Fossor. 


J'aurai plus tard occasion de parler des emplois 
semblables de unus en latin ; mais je ne dois pas 
pousser plus loin ces exemples dans-an écrit qui 
n'est pas destiné à cette nature de. démonstra- 

tions, U me suffit d'établir le fâit par des preu- 
ves appartenant à tous les styles et à tous Îles 
temps. Les auteurs sacrés ont fait de cet idio- 
tisme le plus grand usage. S. Matthieu , 8, 19, 

Kal mpocsübv ele -ypaupareüs. 21, 24, ‘Epurrico bn, 
‘xdy Adÿov Eva, 'ÉPÉÉ exactement par S. Marc, 11, 

29. Luc, 20, 3; le mème, 8, 22, Ko éyévero 
êv pu rüv fpepüiv. Enfin, dans ce dernier , cette for- 
mule si remarquable des langues modernes, l’un 
et l'autre, ch. 7, M: A LEE UE TEL Aoav Gaveroti 
te 6 À Equds Envépue mevraxéoix, à DE ÉTEpOc TEVTAXOVFA. 
48, 40 : "Avôpuror 360 évé6nauv etc <d fepèv mpooetEsrdas 6 ele 
Sani xal & Érepos civne. Cet usage pourrait faire 
croire que les écrivains récents n’ont fait qui- 
miter Île langage ecclésiastique qui, dans la dé- 
génération de la langue grecque , est devenu un 
type de néologisme; mais alors, pour tout ce qui a 
précédé, on sera réduit à inventer des distinctions 
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subéles, qui, si eHés sont entrées dans L'esprit de 
ceux qui ont introduit ces façons de parler, n’ont 
pas pénétré dans celui des masses ét dégénèrent 
en arguties auxquelles le gramrairien philosophe 
n’attache aucun prix. La distinction d’Ammonius 
entre - et & doit nous suffire, et un usage si ré- 
pandu dans les langues vivantes, ne doit rien avoir 
qui nous répugre dans celles que parlait l'antiquité. 
Ammonius compare l’opposition et la similitude 
de re à i, avec ée qui a lieu entre -& et 4, et c "est 
par ce moyen qu’il explique l'usage di négatif 
obèse ; contradictoire de. Dans le fait, le prétendu 
Article indéfini n’ést que le prosdiorisme d’une 
preposktion partielle que les Grecs ‘rendent com- 
munément par «ç, Que nos livres de logique tra- 
duisent par quelque. Téva ic aps lys , une femme 
avait une poule. Souvent aussi cette Proposition , 
dans la langue grecque, est sans prosdiorisme:‘Irros 
érexe Aayév, une cavale mit bas un liévre. Hérodote, 7, 
51.Ét sous ce rappor$ la langue grecque présente 
des incertitudes réelles. Nous avons déjà vu que 
dans les assertions absolwes , le sujet ne prenait 
pas d’Article qui, en effet, restreint la significa- 
tion: oùx : "éyabèv mokuxorpavin. Voici done deux éonstruc- 
tions analogues, identiques même, pour deux Pro- 
positions inverses, De là , des discussions infinies 
entre les commentateurs du livre de l’interpréta- 
tion, pour savoir si les Propositions aprosdioristes 
doivent être considérées comme partielles, peprat , 
ou universellés , x«64o, et si, par conséquent, dans 
la contradiction (évripaous), elles appartiennent à l’une 
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où l’autre de ces clässes (1). La solution dépend, 
comme nous le voyons, de la condition première 
de la Proposition. Mais les anciens paraissent. 
n'avoir pas pu croire qu'une double et conträire 
origine ait donné naissance à une syntaxe uniforme; 
et chacun abondant dans son opinion, s’est appuyé 
d'exemples qui la favorisaient. 

C'est par cet emploi de la Proposition ‘aprosdio- 
riste dans les cas particuliers, qu'on peut se rendre 
compte de la règle que les grammairiens ont tracée 
de la différente valeur des possessifs avec ou sans 
l’Article-défini. Acïéc cou, 6 So5kéc co, semblablement: 
à dvôpurroc He, 6 Evpwros AX6e. Un de vos esclaves, votre 
seul esclave. Un homme est venu, l'homme que 
nous connaissons est venu. 

Les Grecs avaient donc dans x et dans fc noirè 
Article indéfini: 

Mais les Latins qui ignorent ce que c’est qu’un 
Article avaient cependant celui dont nous nous 
occupons, dans.quidam et dans unus ; aussi bien 
que celui auquel les Grecs ont ‘dofné 7e nom de 
postpositif, dont nous examirierons, toutefois, le 
rôle un peu différent dans les deux langues. | 
| Dumarsais, qui paraît n'avoir pas su la langue 

grecque, puisque jamais il n’a recours aux exem- 
ples que cette lmgue fournit relativement aux ar- 
ticles, mais qui savait très-bien le latin, a constaté, 
pour -ce dernier , l'usage du prosdiorisme parti- 


(4) Voir Ammonius, p. 89° et suivantes, du Commentaire de 
l’'Interprétation. 
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tif,-dans le morçeau qu'il a inséré-dans l'Encycle- 
pédie, sur l'article : entendons-ke : 

« À l'égard de un et une dans le sens de quelque, 
certain, en latin quidam, c'est un adjectif préposi- 
uf qui désigne un individu particulier tiré d’unt 
espèce, mais sans déterminer singuliérement quel 
est cet individu : ce mot nous vient du latin. « Quis 
est homo ? unusne amator ? hic est unus servulus 
violentissimus ; sicut unus paterfamilias; qui variare 
cupitrem prodigialiter unam; forte unam adspicio 
adolescentulam (Térence.). » Donat, qui a com- 
menté Térence dans ‘un temps où la langue latine 
était encore vivante, dit sur ce passage, que Té- 

rence a parlé selon l'usage, et que s’il dit. uram 
au lieu de quamdam, c’est que telle était et telle 
est encore la manière de parler (1). 

La grammaire de Port-Royal dit que un et une 
sont article indéfini : ce mot n’est pas plus article 
indéfini que taut n’est. un article universel, ou ce, 
cette, ces, sont des articles définis. L'auteur ajoute 
qu'on croit d'ordinaire que un.n’a point de pluriel; 
il est. vrai qu'il n’en a point qui soit formé de Jui- 
même, assure-t-il (On dit pourtant , les uns, 
quelques-uns : les Latins ont dit au pluriel : uni, 
unæ, ex unis geminas mibi-conficies nuptias; ade- 
rit una in ædibus unis.). Je dis, poursuit l’auteur, 
que un a un pluriel pris d’un autre mot , qui. est 


(4) Voici le texte de Donat : Ex consuetudine Terentius dixit 
“unam, ut dicimus, unus est adolescens. Tolle unam , ita fiet ut 
sententiæ nihil desit, sed consuetudo mirantis non erit expressa ; 
unam ergo 15 iéwriouÿ dixit, vel unam pro quamdamn, 


— 150 — 


des, avant les substantifs : des animaux; de, quand 
l’adjectif précède : de beaux lits. 

« De, un pluriel, s'écrie Damarsais, voilà qui 
es nouveau ! » : 

4 En réfléchissant sut la naturedes prosdioriames 
dont les articles font partie, on voit que rien n’est 
plus mal conçu que d’accoler ensemble article et in- 
défini, Les prosdiorisimes ont tous, les plus étendus 
comme les plus restreints, la propriété de resserrer 
les limites de signification que les mots conservaient 
dans leur indéfinition:originaire ou de prédicat. Or, 
vouloir que l'article communique de l’indéfinition 
au substantif qui en est affecté, et nommer indé- 
fini celui qui le presse davantage, c'est se mépren 
dre complètement -sur les principes fondamentaux 
des langues. 

Duclos a été frappé de cette erteurqu'il a signalée 
dans ses notes sur cetté grammaire. Je ne prétends 
pes, dit-il, qu’un mot ne puisserpas être pris dans 
un sens indéfini, c'est-b-dire, dans une signification 
vague et générale ; mais loin qu'il-ait besoin d’un 
artick pour la marquer, à faut le supprimer:on dit , 
par exemple qu’un hommea été traité avec honneur, 
et comme il ne s'agit pas de spéeifier l'honneur par- 
ticulier qu'on luia rendu, on n’y met pas d'article. 

2° Quant à l'idée de faire de pluriel de un, on 
serait aussi fondé à dire que an est pluriel de 2: 
arialysons ces constructions. 

Des est évidemment formé de la préposition ex- 
tractive et de l’article pluriel /es, aussi bien dans les 
phrases qui commencent par ce mot, Des savants 
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disent, que dans-celles où-il est subordonné, Les 
amis des savants disent. 

Les hommes savants etdes hommes savants ne dif- 
férent entre eux qu’en ce que, dans le premierexem- 
ple, l’article, équivalant au prosdiorisme universel, 
comme l’a enseigné Ammonius, n’admet point 
d'exclusion, tandis que la particule extractive éh- 
mine urie quantité numériquement inconnue de 
savants qui ne disent pas. Maintenant substitnons 
de à des , il ne manquera à cette phrase que l'ar-. 
tiele ; et le sujet indéfini, savants hommes, sera dé- 

terminé en deux parts, dont une dit et l’autre ne 
dit pas; c'est donc un signe de division d’un sujet 
indéfini. Au leu de faire parler les savants, faisons 
parler tous les hommes : nous aurons ‘une autre 
ellipse, au singulier en français, on dit; en allemand, 
man sagt; au pluriel en grec et en latin, oastv, aiunt. 
Ces verbes sont-ils le pluriel de 5? on l’ést-il de & ? 
assurément non. Ce. sont des locutions abrégées, par 
conséquent irrégulières, ne s'appuyant pas sur autre 
chose que sur l’usage qui les à consacrées. 

Pour parler de l'emploi que les Latins font de 
unus dans le rôle de notre prétendu, article indéfini, 
on peut ajouter à ceux qu'a donnés Dumarsais, 
un-grand norabre. d'exemples qui sontexactement 
semblables à notre construction. Cicer. Epist. famil. 
L 45, ep. 46 : Quicuim loquar? eum uno fortissimo 
viro. Troisième Philippique, 2 : Sic perspicio, sic 
judico, nisiunus adolescens illius furentis crudelis- 
simos conatus cohibuisset , rem publicam fundi- 
&is interituram fuisse. Cæsar de Bello civiki 2, 49 : 


.— 452 — 
Unum flumen tantum ; 27, una valle: non magna. 
Ovide Heroid. XV, 462 : 


: | Constitit ante oculos Naïas una meos. 


“Maumorph. VIN, 786 : 


. Montani numinis unam 
. Talibus agrestem compellat Or eada dictis. 


| Fastor. L V, 663 : 


- Glire nepos Atlantis, ades : queïn montibus olim_ 
+ ‘. ‘ Edidit Arcadiis Pleïas una Jovi. 


: Térence Adelph. IL, 1,6 : 


… Numquam.unum inter diem, 
Quin semper veniat. 


“Éunuch. IL, 5, 46": ne 
| Vonit una ( ancilla , heus tu , inquit, Dore. 
Heaut. H, 8, 52: CU 


| Præterea upa ancillula 
Erat. 


Valère Maxime 3,2, 12 : Virgain in unius barbart 
oculum direxit. Petronius Arbiter, ch.26 : Baus 
servus Agamemnonis, où Scheffer remarque : t: OpP- 


time, pro quidam, aliquis. » @ic: de‘oratore 1, 29: 
 Sicut unus paterfamilias. Pleute, Mostell- HE, ÿ, 2 : 


4 


n Lierum j jam ad unum saxum me ë flnctus ferunt. 


Julius Obsequens £ De prodigiis’, ch. 446 : Unus 
miles Sullæ. , . 
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- Tite-Live, 1. 25,c.23.: Servus unus exulum. 
.Scioppius, dans ses remarques sur Vossius, De 
vitiis sermonis , p. 22; pour justifier contre lui la 
traduction .du ch. 8; 19, de ‘saint Matthieu , par 
Erasme : Accedens unus scriba, cite ce pagsage de 
Cicéron, Epist. ad Attic. 9, 42 : Hæc res me torquet 
quod, non' Pomipeium tanquam unus manipularis 
secutus sim; et Plaute dans le Mercator : Is peregre 
unius redemit ancillam hospitis. Vorstius 4 défendu 
cette construction dans son livre de Latinitate falso 
suspecta, page 3... : | : 

Je passe à l'examen de l’article ostnositif des 
Grecs, conclusion de cet ouvrage. 

L'incertitude de ia dénomination de cet agent du 
discours, qui flotte entre l’article et le pronom , 
prouve qu'on n’en a pas suffisamment étudié le 
rôlé; mäis avant d'aborder ses principales fonc- 
tions, examinohs ses: qualifications aecessoires. 
Suivant les Grecs, c’est un hypotactique, en quoi 
ilest article. Pour les Romains, c’est un relatif, 
ce qui le constitue pronom. 

Malgré l'inconvénient qui résulte ‘de déno- 
miriations. nées du rang que les mots occupent 
dans l'arrangement des propositions, au lieu d’é- 
tre puisées dans leurs fohctions, on conçoit assez 
ce que les Grecs ont voulu exprimer par. cette dési- 
gnation, savoir : que le nom est placé entre, deux 
articles comme entre deux satellites, dont l’un a 
pour nécessité de le précéder, et l’autre de le suivre. 
Ge nom a plus de convenance que celui des prépo- 
sitions qui ne sont pas toujours préposées. Mais 
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est-il vrar que l'arücle hypotactique suive cons- 
tamment le nom auquel 1l $e rapporte ? Cela est 
vrai pour les Grecs et ne l’est pas pour les Latins, 
ni pour les modernes qui font servir ce terme pour 
les integrogations de personne , auquel cas sa po- 
siton est inverse et précède le nom. Les Grecs, au 
lieu de cela, n’en font usage que dans Îe discours 
apophantique. 

Examinons-le maintenantcomme relatif, d' aprés 
la dénomination des Romains. Ce mot est-il rela- 
üf ? certainement; mais pour que cette dénomina- 
tion lui convint, il faudrait qu’elle le distinguât des 
autres pronoms. Or, tel n'est pas son sort. 

Nous avons déjà vu que le pronom ; dût-on 
même y comprendre le démonstratif, était essentiel- 
lement relatif. Comment en serait-il autrement ? 
La relation n’est que le retour vers uné idée déjà 
mise en circulation , et pour que le pronom -rem- 
place le nom , il faut que ce dernier ait été pre- 
noncé et soit connu. Îl y a plus : non-seulement 
le pronom n'appartient qu’à un nom déjà connu, 
mais il ne remplace ou ne démontre que l'existence 
individuelle. Aëcéc pe ééeuse ne peut se dire que d’un 
- certain cheval ; il en est de même de @roc. Les pro- 
noms de. la première et de la deuxième personne 
sont incontestablement relatifs, puisqu'ils expri- 
ment des personnes connues, celle qui parle d’elle- 
même et celle à qui l’on parle ; ils ont mème un 
depré de certitude de plus que ceux de la troisième 
persoûne-qui ne rappellent que des absens, ee qui 
peut donner quelquefois lieu à l’équivoque. Je 
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conviens.que, dans des. circonstances rares , 4go 
marque un étre encore ignoré, . comme dans ce vers 
que Virgile met dans la bouche de 1e Nisus, IX: livre 
de l'Énéide , 427 : 


Me, me, adsum qui feci, in me convertite ferrum. 


La première notion de larprésence de Nisus ré- 
sulte de son exclamation ; mais nous avons vu de 
même, dâns la théorie de l'article , une prolepse 
qui anticipe sur les événements, comme à rupavvo- 
xrovhaus euudodo OÙ rundfoecas, Sans cependant détruire 
la notion relative de l’articte. Tout pronom est re- 
latifen tant que pronom. C’est donc une qualifi- 
cation incomplète que de particulariser l’un d’entre 
eux par une propriété commune à tous. 

Passons à la question principale. Quelle est la 
fonction de ce mot ? 

Le mot & des Grecs, qui des Latins et des Fran- 
cais, est-il un article? D’après ce que nous ayorts vu, 
l'article n’est qu'un prosdiorisme semblable à ouf, 
quelque, nul, non pas tout, ce, cet, mon, ma, eic. 
La question devient celle-ci: Le & desGrecs, qurdes 
Latins et des Français, est-il prosdiorismé ? Certai- 
Rement non : l’article comrne tous les prosdiorismes 
est un signe de restriction qui tire le nom du va- 
gue de la désignation commune pour le renfermer 
dans certaines limites qu’il trace ét qui conviennent 
à la circonstance : cé n’est donc pasun article. Est- 
ce un pronom ? Le pronom, distingué des démons- 
tratifs et des possessifs, est purement et simplement 
je remplaçant d’un nom vonnu, et peut se mettre 
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partout à sa place. Le terme qui nous occupe :n’est 
pas exactemènt cela ; car, premièrement; il ne 
peut jamais se placer « priori comme sujet d’une 
phrase principale ; il ne remplace le nom que dans 
une phrase incidente ou subordonnée, qu’il rat- 
tache conjonctivement à la précédente ; il n’est 
pas pronom, car pour le transformer en pronom 
véritable, il faut:y associer la conjonction. Dans ce 
cas, le pronom, dit Apollonius (Be la syntaxe, Liv. 
1, ch. 43), a quelque chose de plus caractéristique 
que l’article hypotactique. Avatar xal Seuxtixecepov Ün 
abroÿ vd, rpéçurov voeïaôas. On dit YPARATIXdS TAPEYÉVETO , xai 
aürèç SuEaro, aulieu de rapeyevetos Êc deME «TO. Comment, 
dit le même, rangerait-on sous une même classe ces 
deux mots : le pronom et l’article hypoctactique ? 
C'est parce qu’ilsont des points de ressemblance. 
Les verbes enont aussi avecles pronoms, l'expression 
des personnes; ils ne sont pas cependant une même 
chose. D'ailleurs nous avons fait voir, continue-t- 
il, qu'au lieu de l’article hypotactique , on met le 
pronom précédé de la conjonction copulative , les 
deux ne pouvant pas n’être qu’une même partie du 
discours ; car si l’on retranchait la conjonction, 
l'article hypotactique ne serait plus représenté. Ei 
Bpédor ris rdv aûvSEOV éûvera (ou éctorata) Th Toÿ Adyou ylverur. 
La phrase serait incorrecte ou inintelligible. Ce mot 
est donc un pronom conjonctif ou une conjonction 
pronominale, oy une réunion des deux, le pronom 
et la conjonction. Comme conjonction, il réunit 
deux phrases; comme pronom, il représente le 
nom auprès d’un second verbe dont il peut indifié- 
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remment être le sujet ou le régime , la relation 
étant pour le nom, et le cas, pour le verbe. "T3 
éroraxrudv dpôpov, dit le.mème grammairien , ër\ fue 
TOuov pépera,cuvägfeméov dd rh vapop Ti rpoxstuévy Évéarr. 
L'article hypotactique se rapporte à un verbe qui 
lui est propre (conjonctivement ), en étant lié par 
la relation ( pronominale ) au nom qui a précédé ; 
et encore cette relation a quelque chose de plus im- 
parfait que celle du pronom, à ce que nous apprend 
aussi Apollonius. En effet, si l’on interposait 
une conjonction entre le nom et le & qui sy rap- 
porte, il cesserait de le rappeler et appartiendrait à 
un sujet nouveau, inconnu. Ei pévrot t7 épôpix cuvgéfet 
érevbein vis vdv oûvêesuov , cupls Etre éprordpevov à dpOpov roù 
cuvapräloôat oùx dvoloet rù mpoxelevov üvoua , EXO SE T1 xal do- 
prarwôdis voobpevor. ’Avôpémw oulAnsa, xal © Ésvlay œapéoyov. 
J'ai abordé l’homme, et auquel j'avais donné l’hos- 
pitalité. 

Pourquoi? parce que la double conjonction, celle 
contenue dans le & et celle qui y est ajoutée, sépare 
les deux incises au lieu de les réunir. Il est inutile 
au plan que je me suis tracé de suivre pas à pas le 
grammairien dans ses enseignements pratiques sur 
l'usage de ce mot; j'en ai faitvoir la nature, j'ai 
accompli ma tâche. 


FIN. 
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